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okazaly sie nieskuteczne.

Najbardziej dramatyczne aspekty
procedury in vitro to jednak nie problemy
finansowe lecz antropologiczne i moral-
ne. Ta procedura traktuje bowiem czto-
wieka nie jak osobe, lecz jak przedmiot,
jak rzecz, ktérg mozna wyprodukowac.
| to za cene zabijania innych poczetych
dzieci, ktérych istnienie okaze sie ,zbed-
ne” dla producenta i dla zamawiajgcego
sprodukt”. Jedli dawca nasienia jest maz,
to musi on poddac sie masturbacji. Jesli
dawcg plemnikéw jest obcy mezczyzna,
to pdzniej moze upomniec sie o prawa do
swojego przeciez dziecka. Z kolei matka
po urodzeniu dziecka moze od tegoz

Aborcja a prawa czlowieka

Kobieta, ktéra pozwala mezczyznie
wspotzyc ze sobg, przyznaje mu prawo
do bycia ojcem jej dziecka oraz prawo
do ochrony zycia tegoz dziecka.

Wtgczenie aborcji w problematyke
praw cztowieka to jedno z najbardziej
cynicznych zjawisk w panstwach, ktére
chcag by¢ uznawane za demokratyczne i
praworzadne. Zabijanie wtasnych dzieci
to zadne prawo obywatelskie. W najlep-
szym przypadku jest to wyraz naiwnosci,
bezradnos$ci czy rozpaczy rodzicow
poczetego dziecka, a w najgorszym
przypadku jest to przejaw ich skrajnego
egoizmu i okrucienstwa. Wspotczesne
panstwa demokratyczne nie przyznajg
sobie prawa do kary $mierci nawet w
odniesieniu do wielokrotnych morder-
cow. W tym kontekscie ,prawo” do zabi-
jania niewinnych dzieci w fazie rozwoju
prenatalnego to nie prawo obywatelskie
lecz szczyt bezprawia. Zaden cztowiek
nie ma prawa krzywdzi¢ samego siebie
ani innych ludzi.

Ci, ktérzy promujg aborcje, czyli
drastyczne bezprawie, jako ,prawo” oby-

dawcy domagac sie ptacenia alimentéw.

Lekarze, ktérzy sg naprawde zatro-
skani o ptodnos$¢ maizonkéw — a nie o
tatwy zarobek — ktadg nacisk na profilak-
tyke, czyli na zapobieganie nieptodnosci
i na eliminowanie jej przyczyn. To znacz-
nie tansza i znacznie skuteczniejsza
procedura. Jedynym jej ,minusem” jest
to, ze narusza interesy producentow
i sprzedawcow antykoncepcji oraz ze
wigze sie z uczeniem dzieci i mtodziezy
filozofii zycia, opartej na mitosci, wolno-
Sci i odpowiedzialnosci. A taka filozofia
zycia jest zupetnie obca tym, ktérzy
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watelskie, wiedzg, ze taka manipulacja
bedzie tatwiejsza, jesli praw rodziciel-
skich pozbawi sie ojcow poczetych dzie-
ci. Latwiej przeciez manipulowac jednym
rodzicem dziecka niz manipulowac
ojcem i matkg jednoczesnie. Wtasnie
dlatego srodowiska promujgce aborcje,
promujg tez fatszywe przekonanie, ze za
los dziecka odpowiedzialna jest jedynie
matka. Jedng z konsekwenciji tego ktam-
stwa jest twierdzenie, ze aborcji doko-
nuje kobieta — matka. W rzeczywistosci
odpowiedzialni za aborcje w rownym
stopniu sg ojciec i matka, czyli obydwoje
rodzice dziecka.

Skutecznym sposobem przezwycie-
zania mitu, ze aborcja nalezy do ,praw”
cztowieka i ze prawo do decydowania o
ewentualnym korzystaniu z tego ,prawa”
odnosi sie wytgcznie do matki dziecka, a
nie do obojga rodzicéw, jest promowanie
rzeczywistych praw, zwigzanych z odpo-
wiedzialnym rodzicielstwem. Oto prawa
w tej dziedzinie, ktére wydajg sie byé
jednymi z najwazniejszych. Zacznijmy
od praw kobiety.

Po pierwsze, kazda kobieta ma pra-
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wo do wiedzy na temat negatywnych
skutkéw aborcji dla jej zdrowia, psychiki,
sumienia i wiezi miedzyludzkich. Aborcja
— w przeciwienstwie do porodu — jest
nie tylko niebezpieczng dla matki inter-
wencjg chirurgiczna, ale przynosi dobrze
juz udokumentowane negatywne skutki
psychospoteczne. Jest tez najbardziej
okrutng formg przemocy w rodzinie.

Po drugie, kobieta ma prawo do wie-
dzy o swojej ptodnosci (to niecata doba w
cyklu) oraz prawo do wiedzy o ptodnosci
pary ludzkiej (to okoto 5-6 dni w cyklu).
Prawo do tego typu wiedzy negujg ci,
ktérzy proponujg zastepowanie wycho-
wania seksualnego tak zwang ,edukacjg
seksualng,, w programie ktorej nie jest
w ogole uwzgledniona wiedza ani o
ptodnosci kobiety, ani o ptodno$ci pary
ludzkiej. W konsekwencji wiele kobiet nie
wie, ze mozna osiggnac¢ odpowiedzialne
rodzicielstwo metodami ekologicznymi,
a zatem bez zatruwania organizmu
zbednymi hormonami w ramach anty-
koncepciji.

Po trzecie kobieta ma prawo do tego,
by nie wspoizy¢ wtedy, gdy nie chce by¢
matka. To najbardziej zdrowa metoda
regulacji poczeé. Korzystanie z tego
prawa wymaga solidnego wychowania
zarowno dziewczat, jak i chtopcow. Ko-
biety potrzebujg pewnosci siebie i $wia-
domosci tego, ze to one, a nie ich ciato
czy wspotzycie seksualne, jest podstawg
ich atrakcyjnoéci dla mezczyzny oraz
trwatosci ich zwigzku z mezczyzng. Z
kolei mezczyzni potrzebujg wychowania,
by uczy¢ sie kochac i by nie redukowac
wiezi z kobietg do poziomu pozada-
nia. Potrzebujg tez wychowania po to,
by uczy¢ sie wyrazania czutosci i blisko-
Sci na wiele innych sposobdw niz tylko
poprzez wspotzycie seksualne.

Po czwarte, kobieta ma prawo wy-
magac¢ od mezczyzny tej samej odpo-
wiedzialnosci za los ich dziecka, ktora
na nig przypada. Zadna kobieta sama nie
zajdzie w cigze i zadna kobieta nie jest w
pojedynke odpowiedzialna za los pocze-
tego dziecka. Przypisywanie odpowie-
dzialnosci samej tylko kobiecie-matce, z
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pominieciem odpowiedzialno$ci mezczy-
zny-ojca, jest przejawem nieuczciwosci
i wielkiej niesprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Po piagte, kobieta ma prawo do tego,
by by¢ powaznie traktowana przez
instytucje panstwowe i spoteczne, jesli
zwraca sie do nich wtedy, gdy w zwigzku
z niechciang cigzg przezywa trudnosci
psychiczne. Ma zwtaszcza prawo do
tego, by w takiej sytuacji owe instytucje
kierowaty jg do psychologéw, a nie do
ginekologéw. Lekarze nie maja przeciez
prawa udzielania pomocy psychologicz-
nej!

Respektujgc powyzsze, oczywiste
prawa kobiet, trzeba stanowczo stwier-
dzi¢, ze kobieta nie ma prawa do wy-
rzgdzania krzywdy poczetemu dziecku
w fazie rozwoju prenatalnego, o ktérej
juz tak wiele wiemy dzieki najnowszym
badaniom z zakresu psychologii prena-
talnej. Nie ma tez prawa decydowac o
losie swojego dziecka wbrew ojcu te-
goz dziecka! ,Postepowi” obroncy praw
cztowieka przyznajg kobietom w cigzy
prawo decydowania o losie ich dziecka,
ale nie przyznajg tego samego prawa
ojcom poczetych dzieci. To zupetnie bez-
prawna sytuacja, gdy ojcowie nie majg
prawa broni¢ zycia ich wiasnych dzieci,
ktérym to zycie przekazali. | to ojcowie,
ktorych zaden sad nie pozbawit praw
rodzicielskich! Ojcowie mogg poczetemu
dziecku zapisa¢ spadek, ale nie moga
broni¢ zycia tegoz dziecka. Taka nie-
konsekwencja ustawodawcy i tego typu
dyskryminacja rodzica jednej ptci wobec
rodzica drugiej ptci zupetnie nie miesci
sie w standardach panstwa prawa.

Na koniec chce wspomnieé o podsta-
wowym prawie kazdego mezczyzny, kto-
remu kobieta pozwala wspétzy¢ ze sobg
i ktéremu w konsekwencji przyzna-
je prawo do bycia ojcem jej i jego
dziecka. Ot6z podstawowym prawem
takiego mezczyzny-ojca jest prawo
do ochrony dziecka, ktéremu 6w mez-
czyzna-ojciec przekazat zycie. Usta-
wodawca, ktéry bez wyroku sgdowe-
go pozbawia ojca prawa do ochrony
zycia witasnego poczetego dziecka,
tamie wszelkie zasady panstwa prawa.
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