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Racja po stronie wychowawców

Odpowiedzialne wychowanie sek-
sualne to jeden z najważniejszych 
przejawów miłości rodziców i innych 
wychowawców do dzieci i młodzie-
ży. To podstawowa obecnie forma 
troski dorosłych o los młodego poko-
lenia. Wychowawcy muszą zdawać 
sobie sprawę z tego, że powinni być 
zdecydowanie bardziej kompetentni 
i precyzyjni niż demoralizatorzy. De-
moralizatorów wspiera bowiem więk-
szość polityków, a także zdecydowana 
większość mediów i przedstawicieli 
– coraz niższej – kultury. Także dzieci  
i młodzież zwykle bezkrytycznie 
słuchają demoralizatorów, bo oni  
nie stawiają wymagań i roztaczają 
przed wychowankami miłe iluzje o ro-
bieniu tego, co się chce, jako drodze 

do szczęścia. Na początku wszystkie 
iluzje i utopie wydają się prawdziwe  
i bardzo atrakcyjne.

Mimo przewrotnej postawy de-
moralizatorów możemy zachować 
nadzieję na to, że odpowiedzialne 
wychowanie seksualne jest nadal 
możliwe i że wielu wychowanków  
z niego skorzysta, gdyż nikt nie jest  
w stanie zmienić natury człowieka. 
Demoralizatorzy mogą jedynie tę na-
turę chwilowo wypaczyć. Racja pozo-
staje po stronie wychowawców. Ro-
dzice, nauczyciele, księża i inni doro-
śli, który uczą wychowanków miłości 
i odpowiedzialności, są największymi 
dobroczyńcami ludzkości. Ratują ży-
cie poszczególnym osobom i całym 
społeczeństwom. Dowodzi tego do-
tychczasowa historia ludzkości i nic  
w tym względzie się nie zmieni.

ks. Marek Dziewiecki

Nowe trendy w profilaktyce uzależnień

Profilaktyka przechodzi od mora-
lizowania i zakazów do promowania 
pozytywnych kompetencji i uczenia 
mądrej sztuki życia.

Wstęp 

Na terenie nauk o wychowaniu 
profilaktyka to – w znaczeniu ety-
mologicznym1 – zapobieganie złu.  
W sensie merytorycznym profilakty-

ka to całokształt oddziaływań wycho-
wawczych, które mają na celu ochro-
nę wychowanka przed wszelkimi ro-
dzajami zagrożeń zewnętrznych i we-
wnętrznych. Nigdy wcześniej tak wie-
le dzieci i młodzieży nie było objętych 
w naszym kraju działaniami z zakresu 
profilaktyki uzależnień. Szczególnie 
widoczne jest w ostatnim dwudziesto-
leciu systematyczne stosowanie pro-
gramów profilaktycznych na terenie 

1 W języku greckim phylaks oznacza wartę, straż, natomiast łaciński, czasownik praevenire oznacza 
wyprzedzać, zapobiegać.
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szkół.2 Mimo tych działań wzrastają 
rozmiary problemów alkoholowych  
i narkotykowych wśród uczniów, a licz-
ba abstynentów wśród młodzieży szkół 
średnich w ostatnich latach zmniejszy-
ła się dwukrotnie.3 

Badania ewaluacyjne4 w dziedzinie 
profilaktyki uzależnień potwierdzają 
niską skuteczność aktualnie stosowa-
nych programów.5 Z badań przeprowa-
dzonych w grudniu 2000 r. przez Ośro-
dek Badania Opinii Publicznej Mareco 
Polska na terenie gminy Warszawa-
-Bielany wynika, że w zajęciach profi-
laktycznych, organizowanych w szko-
le, brało udział 60% ankietowanych 
uczniów. Jednak 49% uczestników 
tych zajęć nie zauważa, by wywar-
ły one jakikolwiek pozytywny wpływ  
na ich decyzję o niepiciu alkoholu  
czy o powstrzymywaniu się od zaży-
wania narkotyków. Jedynie 24% bada-
nych uczniów ocenia, że działania pro-
filaktyczne wywarły na nich pozytywny 
wpływ w tym względzie. Natomiast  
aż 27% uczniów oceniło działania pro-
filaktyczne w szkole jako zupełnie nie-
skuteczne.6 Te same badania potwier-
dzają, że w gminie Warszawa-Bielany 

skala problemów alkoholowych wśród 
uczniów szkół średnich jest zbliżona  
do sytuacji ogólnopolskiej. W przyto-
czonych badaniach kontakt z alkoho-
lem deklarowało 53% uczniów szkół 
podstawowych (13 lat), 78% gimnazja-
listów (15 lat) i 94% licealistów (17 lat).7

Empiryczne badania ewaluacyj-
ne potwierdzają zatem zauważany 
przez rodziców i wychowawców fakt, 
iż szkolne programy profilaktyczne ce-
chują się nadal skutecznością, która 
jest stanowczo zbyt niska w stosun-
ku do obecnego stopnia zagrożeń,  
a także w stosunku do wysiłku orga-
nizacyjnego i finansowego, podejmo-
wanego przez szkoły i inne instytucje. 
Konieczne jest zatem opracowanie 
programów nowej generacji, które 
będą umożliwiały osiągnięcie znacznie 
większej skuteczności działań niż to 
ma miejsce dotychczas. Pozytywnym 
zjawiskiem w tym względzie jest fakt, 
że na przestrzeni ostatnich dziesię-
cioleci obserwujemy stałą tendencję  
do empirycznego weryfikowania oraz 
do merytorycznego udoskonalania 
proponowanych programów profilak-
tycznych. 

2 Według danych Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych każdego roku profe-
sjonalnymi programami profilaktycznymi obejmowanych jest co najmniej siedemset tysięcy uczniów 
polskich szkół, a w 1998 r. niemal w co drugiej szkole w Polsce realizowany był jakiś program profilak-
tyczny. W realizacji zajęć profilaktycznych uczestniczył co dziesiąty nauczyciel (por. K. Ostaszewski, 
Kryzys profilaktyki?, „Remedium” 7-8 (2002), s. 4).
3 Por. J. Sierosławski, A. Zielinski, Młodzież i alkohol – wyniki badań szkolnych ESPAD, w: Świat 
Problemów, nr 9/2000, s. 4-7. Z prezentowanych badań wynika, że w 1999 roku inicjację alkoholową 
miało już za sobą 93,5% uczniów w wieku 15 lat oraz 96,5% uczniów w wieku 17 lat.
4 Na temat metodologicznych i praktycznych aspektów ewaluacji programów profilaktycznych  
zob. M. Sochocki, Ewaluacja w praktyce, „Remedium” nr 10 (2000), s. 2-3.
5 Z badań G. Hryszkiewicza przeprowadzonych wiosną 2002 r. w 13 gminach (od 4,5 do 110 tysięcy 
mieszkańców) wynika, że – w zależności od gminy – od 84% do 100% uczniów II klas szkół średnich 
ma już za sobą inicjację alkoholową. Od 40% do 87% tychże uczniów deklaruje, że zdarzyło się im 
już kiedyś co najmniej raz upić. Poważny niepokój budzi fakt, że – również w zależności od danej 
gminy – od 25% do 49% nieletnich po raz pierwszy w życiu spożywało alkohol za wiedzą osób doro-
słych (najczęściej rodziców!) i w ich towarzystwie (G. Hryszkiewicz, Alkohol, młodzież, dorośli, „Świat 
Problemów” nr 9 [2002], s. 18).
6 Por. J. Fudała, Postawy dorosłych wobec picia alkoholu i zażywania narkotyków, „Świat Problemów” 
nr 12 (2001), s. 19.
7 Por. tamże, s. 17.
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Ewolucja programów profilaktycznych

Nie można skutecznie zapobie-
gać jakiemuś negatywnemu zjawisku, 
dopóki w sposób precyzyjny i cało-
ściowy nie poznamy jego przyczyn. 
W przeciwnym przypadku działania 
profilaktyczne koncentrować się będą 
na zmaganiu się z symptomami, a nie 
ze źródłami zagrożeń.8 Na przestrzeni 
ostatnich dziesięcioleci można zaob-
serwować bardzo wyraźną ewolucję  
w patrzeniu na przyczyny problema-
tycznych zachowań wśród dzieci i mło-
dzieży oraz na sposoby zapobiegania 
niekorzystnym zjawiskom w tej dzie-
dzinie. Przez wiele dziesięcioleci wy-
chowawcy sądzili, że sięganie po sub-
stancje uzależniające wynika głównie 
ze złej woli, deprawacji lub ignoran-
cji ze strony wychowanków. Było to  
moralizatorskie oraz intelektualizu-
jące patrzenie na to zjawisko. Przy ta-
kim założeniu profilaktyka uzależnień 
polegała na napiętnowaniu sięgania  
po alkohol czy narkotyk, na strasze-
niu bolesnymi konsekwencjami takich 
zachowań, na apelowaniu do dobrej 
woli i sumienia danej osoby, a także 
na przekazywaniu solidnej wiedzy  
na temat substancji psychoaktyw-
nych. Za główną metodę oddziały-
wań profilaktycznych uważane były 
pogadanki, wykłady i moralizatorskie  
apele. 

W latach pięćdziesiątych XX-go  
wieku pojawiła się swoista moda  
na traktowanie zagrożeń i uzależnień 
chemicznych głównie jako wyniku 
predyspozycji dziedziczonych gene-
tycznie. Jednak również interpretacja 
biologizująca okazała się niewystar-
czająca, gdyż okazało się, że jedyne, 
co jest wrodzone, to naturalna obrona 
organizmu człowieka przed wszelkimi 
toksynami. Nawet wtedy, gdy ta obro-
na jest zmniejszona na skutek czyn-
ników dziedzicznych czy nabytych,  
to i tak nie od sfery biologicznej zależy 
to, czy dana osoba zacznie naduży-
wać alkoholu i wchodzić na drogę uza-
leżnienia.9

Od dwudziestu lat zdecydowanie 
dominuje psychologizujący model 
profilaktyki. Opiera się on na trafnym 
spostrzeżeniu, że atrakcyjność nar-
kotyków czy alkoholu dla pewnych 
osób wynika głównie z dążenia do do-
brego samopoczucia emocjonalnego  
albo do uśmierzenia niepokoju w szyb-
ki i łatwy sposób, czyli bez potrzeby 
modyfikowania własnej sytuacji eg-
zystencjalnej czy własnego postępo-
wania. Perspektywa psychologiczna, 
która ukazuje to właśnie zjawisko, nie-
wątpliwie przybliża nas znacznie bar-
dziej do prawdy o przyczynach uzależ-
nień niż perspektywa moralizatorska, 
intelektualizująca czy biologizująca.  
W perspektywie psychologizującej  

8 K. Wojcieszek (Mity i zasady profilaktyki uzależnień, „Remedium” nr 5 [2002] s. 16-18) przytacza 
kilka typowych mitów, które nadal funkcjonują we współczesnej profilaktyce. Mit pierwszy to przeko-
nanie, że trzeba walczyć z podażą alkoholu i narkotyków, a nie ograniczać popyt przez skuteczne 
działania wychowawcze i profilaktyczne. Mit drugi to przekonanie, że wystarczy przekazywać wiedzę 
o substancjach uzależniających, a nie kształtować dojrzałe postawy i systemy wartości. Kolejny mit 
polega na przekonaniu, że w profilaktyce wystarczą pojedyncze programy lub akcje, bez tworzenia 
odpowiedzialnego środowiska wychowawczego. Mit czwarty to przekonanie, że aby być profilakty-
kiem, wystarczy zdobyć formalne, teoretyczne wykształcenie bez konieczności dysponowania odpo-
wiednimi kwalifikacjami osobowościowymi oraz interpersonalnymi. Wreszcie mit piąty to przekona-
nie, że adresatami programu profilaktycznego są dzieci, a nie rodzice, nauczyciele i dzieci. 
9 Por. B. Woronowicz, Informacje i testy pomocne w rozpoznaniu problemów alkoholowych,  
w: M. Dziewiecki (red.), Nowe przesłanie nadziei, Warszawa 2000, s. 27-53.
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nie pada jednak pytanie o podstawo-
wym znaczeniu: skąd się biorą bolesne 
emocje, które pragnie modyfikować 
dany człowiek? Tego typu stany emo-
cjonalne nie są czymś przypadkowym, 
lecz odsłaniają prawdę o całej jego sy-
tuacji życiowej. Im trudniejsza staje się  
ta sytuacja, z tym bardziej bolesny-
mi wiąże się ona przeżyciami. Emocje  
nie wskazują zatem na same siebie, 
lecz stanowią informację o tym, co dzie-
je się w życiu danego człowieka.

Ostatecznym powodem sięga-
nia przez nastolatków po alkohol, ni-
kotynę czy narkotyk nie jest ani zła 
wola, ani skłonności czy obciążenia 
genetyczne, ani przypadkowa cie-
kawość, lecz trudności z życiem, sy-
gnalizowane przez bolesne stany 
emocjonalne. Substancje uzależnia-
jące są emocjonalnym „lekarstwem”  
dla tych dziewcząt i chłopców, którzy 
przeżywają kryzys (zwykle z winy doro-
słych). Trudna sytuacja egzystencjalna 
albo kierowanie się błędna filozofią ży-
cia wiąże się nie tylko z osobowością 
czy problematycznym postępowaniem 
danego wychowanka, ale także z jego 
sytuacją rodziną, szkolną, rówieśni-
czą i społeczną oraz z całym kontek-
stem cywilizacyjnym, w którym żyje  
(np. środki przekazu, modne ideologie, 
dominujące wzorce życia). 

	
Nowe trendy w profilaktyce 

W obliczu rosnącej wiedzy na te- 
mat etiologii (podłoża, uwarunko-
wań) zachowań problematycznych 
wśród dzieci i młodzieży oraz niskiej  

skuteczności dotychczasowych dzia-
łań zapobiegawczych, pojawiły się  
w ostatnich latach nowe trendy w profi-
laktyce.10 Z pewnością większość z nich  
to innowacje pozytywne. Warto tu  
zasygnalizować te, które wydają się 
najbardziej uzasadnione merytorycz-
nie i metodologicznie. 

Jednym z takich nowych tren-
dów są programy specjalistyczne. 
Zmierzają one do tego, by uchronić 
wychowanków przed inicjacją w od-
niesieniu do konkretnych substancji 
psychoaktywnych. Programy te opar-
te są na teorii faz używania, która 
zakłada, że sięganie przez młodzież  
po substancje uzależniające ma 
zwykle charakter sekwencyjny, czyli  
po fazie „niższej” (mniej destrukcyj-
nej) następuje niemal nieuchronnie 
(jeśli w międzyczasie nie będzie miała 
miejsca skuteczna interwencja) faza 
„wyższa”, czyli bardziej destrukcyjna. 
Papierosy, alkohol, marihuana to zwy-
kle punkt wyjścia do sięgania po coraz 
silniejsze narkotyki oraz do popadania 
w coraz bardziej drastyczne fazy uza-
leżnienia.11 Z tego względu profilakty-
ka w tej perspektywie zmierza do ob-
jęcia swoim oddziaływaniem już dzieci 
w wieku 10-12 lat i jest nastawiona  
na maksymalne opóźnianie pierw-
szych eksperymentów z nikotyną, 
alkoholem czy innymi substancjami 
psychotropowymi.12 Zasadność teore-
tycznych podstaw tej strategii potwier-
dzają badania empiryczne. Dla przy-
kładu we wspomnianych już wcześniej 
badaniach na terenie gminy Warsza-
wa-Bielany w grupie uczniów, którzy 

10 Por. J. Mellibruda (i inni), Perspektywy profilaktyki, „Remedium” nr 5 (1997), s. 2-14.
11 Większość zagranicznych publikacji z zakresu profilaktyki, tłumaczonych w ostatnich latach  
na język polski, ma właśnie tego typu podejście do problemu. Por. D. Wilmes, Jak wychować dziecko, 
które mówi „nie” alkoholowi i narkotykom?, Gdańskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdańsk 2002;  
R. Maxwell, Dzieci, alkohol, narkotyk, Gdańskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdańsk 2002.
12 Por. K. Ostaszewski, Specyfika zachowań problemowych a programy profilaktyczne, „Świat  
Problemów” nr 12 (2001), s. 6.
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przyznali się do picia alkoholu, aż 23% 
potwierdziło, że mają już za sobą tak-
że kontakt z narkotykami. Tymczasem 
w grupie ich rówieśników, którzy są 
abstynentami, zaledwie 1,5% bada-
nych sięgnęło po narkotyki.13 

Kolejny trend to profilaktyka pro-
blemowa. Tego typu działalność za-
pobiegawcza opiera się na założeniu,  
że w konstrukcji programów profilak-
tycznych punktem wyjścia powinno 
być uwzględnienie wszelkich zacho-
wań problematycznych ze strony 
wychowanków, a nie tylko sięganie  
po substancje psychoaktywne. Zacho-
waniem problematycznym jest prze-
cież także np. przedwczesna inicjacja 
seksualna, przemoc i agresja, nie-
powodzenia szkolne, łamanie prawa  
i udział w grupach przestępczych, 
kłamstwa, wagary, ucieczki z domu, 
itp. Celem tej grupy programów profi-
laktycznych jest zapobieganie wszyst-
kim tego typu szkodliwym czy zabu-
rzonym zachowaniom.14 Gdy chodzi  
z kolei o główne metody, to profilaktyka 
problemowa podkreśla konieczność 
promowania czynników chroniących 
dzieci i młodzież przed zagrożenia-
mi, np. czynne uczestnictwo w ży-
ciu własnej rodziny, Kościoła, szkoły, 
instytucji społecznych, współpraca 
wszystkich wychowawców: rodziców, 
duszpasterzy i nauczycieli, ukazywa-
nie dojrzałych wzorców postępowania, 
wspieranie dojrzałości moralnej oraz 
prawidłowej hierarchii wartości.15

Ważnym nurtem wśród nowych 
trendów profilaktycznych są pro-
gramy środowiskowe. Ich cechą 
wyróżniająca jest dążenie do aktyw-
nego włączenia lokalnego środowi-
ska społecznego w realizację działań  

zapobiegawczych (szkoła, urząd gmin-
ny, policja, organizacje społeczne, ru-
chy samopomocy, itd.). Oczywiście naj-
ważniejszym elementem profilaktycz-
nych programów środowiskowych jest 
współpraca szkoły z rodzicami, a także 
udzielanie wsparcia rodzicom, którzy  
nie radzą sobie z wychowaniem dzieci,  
gdyż sami przeżywają poważny kry-
zys. W tym ostatnim przypadku pro-
filaktyk jest świadomy, że problema-
tyczne zachowania danego ucznia 
są symptomem zaburzonej i bolesnej 
sytuacji rodzinnej i dlatego dąży on 
do tego, by oddziaływanie profilak-
tyczne wobec ucznia było połączone  
z jakąś formą specjalistycznej pomocy  
dla jego rodziny.16

Kolejny nowy nurt w profilaktyce 
uzależnień wiąże się z programa-
mi opartymi na promowaniu pozy-
tywnych umiejętności życiowych  
u dzieci i młodzieży.17 Punktem wyj-
ścia jest tutaj oczywisty fakt, iż samo 
przestrzeganie przed zachowaniami 
problematycznymi oraz wspieranie wy-
chowanka, by umiał się bronić w obli-
czu negatywnych nacisków zewnętrz-
nych nie gwarantuje jeszcze sukcesu. 
Skuteczna obrona przed zagrożeniami 
wymaga zdobycia pozytywnych umie-
jętności i kompetencji. Największą 
słabością tego modelu jest zwykle to, 
że poszczególne programy nie obej-
mują promowania u wychowanków 
tych umiejętności, które są najważ-
niejsze, a jednocześnie najtrudniejsze  
do osiągnięcia, np. zdolność zrozu-
mienia i dojrzałego pokochania same-
go siebie czy też zdolność stawiania 
sobie wymagań i konsekwentnego po-
stępowania zgodnie z przyjętą hierar-
chią wartości.

13 Por. J. Fudała, Postawy dorosłych wobec picia alkoholu i zażywania narkotyków, „Świat Proble-
mów” nr 12 (2001), s. 18.
14 Por. M. Dziewiecki, Młodzież, alkohol i realizm, „Świat Problemów’ nr 2 (2000), s. 41-43.
15 Por. Por. K. Ostaszewski, Specyfika zachowań problemowych a programy profilaktyczne, „Świat 
Problemów”, nr 12 (2001), s. 4-5.
16 Por. P. Szczukiewicz, Nie wystarczy intuicja, „Świat Problemów” nr 12 (2001), s. 9.
17 Por. B. Woynarowska, Kształtowanie umiejętności, „Remedium” 5 (2002), s. 1-3.
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Innym jeszcze trendem w profilak-
tyce uzależnień jest obecnie praca  
z grupami ryzyka. Oczywiście nie jest 
to tendencja nowa. Przeciwnie, tego 
typu podejście dominowało w minio-
nych dziesięcioleciach. W ostatnich 
latach punkt ciężkości przesunął się  
na profilaktykę podstawową, która 
adresowana jest do całej populacji 
wychowanków. W tej sytuacji niektó-
rzy profilaktycy postulują, by znowu  
w większym niż obecnie stopniu zająć 
się grupami ryzyka, które z oczywistych 
względów wymagają specyficznych 
form oddziaływania. Z drugiej jednak 
strony trudno nie zgodzić się z coraz 
większą liczbą tych profilaktyków, któ-
rzy twierdzą, że w obecnych uwarun-
kowaniach kulturowych, obyczajowych 
i społecznych za grupę ryzyka można 
uznać – w różnych oczywiście pro-
porcjach – wszystkich nastolatków. 
Ponadto w wieku rozwojowym każ-
dy wychowanek potrzebuje fachowej  
i specyficznej pomocy wychowawczej, 
a oferowanie jej tylko grupom szcze-
gólnego ryzyka może doprowadzić  
do tego, że liczebność takich grup 
szybko wzrośnie.18 

Kolejny nowy nurt w profilakty-
ce polega na opracowaniu progra-
mów adresowanych bezpośrednio  
do dziewcząt. Tego typu tendencja 
jest w pełni uzasadniona, gdyż bada-
nia empiryczne jednoznacznie wska-
zują na fakt, że dziewczęta okazują 
się obecnie grupą wyraźnie podwyż-
szonego ryzyka. Symptomatyczne są 
w tym względzie dane z badań moko-
towskich przeprowadzonych w latach 
1984-2000. Ostatnia edycja tych ba-
dań wskazuje na szybkie i negatywne 

przemiany obyczajowe wśród dziew-
cząt. W latach 1996-2000 zatarły się 
występujące wcześniej różnice między 
chłopcami a dziewczętami, gdy chodzi 
o picie alkoholu i palenie papierosów. 
Co więcej, wśród chłopców trend wzro-
stu negatywnych zachowań uległ ogra-
niczeniu, a wśród dziewcząt utrzymuje 
się na dotychczasowym poziomie.  
Z badań w roku 2000 wynika, że obec-
nie dziewczęta „dogoniły” chłopców  
w częstym piciu alkoholu i paleniu 
papierosów, a niemal równie często  
co chłopcy, sięgają po narkotyki.19 Sła-
bością tego nurtu profilaktyki jest to, 
że nie zostały jeszcze opracowane 
propozycje oddziaływań profilaktycz-
nych, które w wystarczającym stopniu 
uwzględniają psychospołeczną specy-
fikę kobiecości oraz dominujące uwa-
runkowania kulturowe, obyczajowe  
i społeczne, którym podlega współcze-
sne pokolenie dziewcząt. 

Inny nowy trend w profilaktyce uza-
leżnień to programy alternatyw. Ba-
zują one na obserwacji, że sięganie 
po substancje psychotropowe zaspa-
kaja – przynajmniej w subiektywnym 
odczuciu danego wychowanka – nie-
które jego ważne potrzeby i aspiracje 
(np. osiąganie miłych stanów emo-
cjonalnych, integracja z grupą, satys-
fakcjonujący kontakt z rówieśnikami, 
uczestnictwo w czymś niecodziennym 
i fascynującym, itp. Akcent w oddziały-
waniach profilaktycznych polega tutaj 
na wskazywaniu nastolatkom alterna-
tywnych, zdrowszych i dojrzalszych 
sposobów osiągania pożądanych 
przez nich celów, np. poprzez sport, 
zabawę, sukcesy szkolne, hobby, mu-
zykę, turystykę, itp.20

18 Por. E. Jastrun, W poszukiwaniu nowych dróg, „Świat Problemów”, nr 12 (2001), s. 28.
19 Odsetek dziewcząt często pijących wino (26%) przewyższył odsetek chłopców (21%), odse-
tek dziewcząt, które próbowały wódki, wzrósł z 44 do 56%, a upijających się piwem – z 8 do 11%  
(por. K. Ostaszewski, Co się zmienia w zażywaniu? Badania mokotowskie 1984-2000, „Świat Proble-
mów” nr 12 [2001], s. 26.
20 Por. M. Wojciechowski, Strategie w profilaktyce, „Remedium” nr 1 (2002), s. 16.
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Kolejny nowy trend w profilaktyce 
to programy zmian środowisko-
wych. Zakłada się tutaj, że skuteczne 
działania zapobiegawcze wymagają 
wyraźnej poprawy jakości środowiska 
lokalnego, w którym żyje grupa wy-
chowanków objętych danym progra-
mem profilaktycznym. W konsekwencji 
działania profilaktyczne obejmują takie 
przedsięwzięcia, jak tworzenie insty-
tucji pomocowych, zmiany w zakresie 
przepisów prawnych, doskonalenie re-
gulaminów szkolnych, tworzenie świe-
tlic środowiskowych i innych miejsc,  
a także tych struktur, które w pozy-
tywny sposób wpływają na sytuację  
oraz zachowanie dzieci i młodzieży.

Oprócz zasygnalizowanych powy-
żej pozytywnych trendów oraz inno-
wacji w koncepcjach profilaktycznych, 
które z pewnością warto kontynuować 
i udoskonalać, pojawiają się niestety 
coraz częściej również takie propo-
zycje, które budzą poważny niepokój,  
a nawet stanowczy sprzeciw. Chodzi 
tu zwłaszcza o uznawanie za progra-
my profilaktyczne takich działań, które 
w ogóle nie stawiają sobie celów pro-
filaktycznych. Najbardziej symptoma-
tyczna jest w tym względzie tendencja, 
aby całkowicie zrezygnować z zapo-
biegania zachowaniom problematycz-
nym u dzieci i młodzieży i aby zawę-
zić profilaktykę do redukowania 
strat (harm reduction) związanych  

z sięganiem przez wychowanków  
po substancje psychotropowe.21 W przy- 
jęciu tego typu skrajnie pesymistycz-
nej i zawężonej wizji „profilaktyki” 
dużą rolę odgrywają z pewnością 
uwarunkowania i motywy osobiste 
zwolenników tej koncepcji. Zupeł-
na zmiana podstawowego celu pro-
filaktyki to przecież prosty sposób,  
by usprawiedliwiać czy wręcz ukryć 
własne niepowodzenia w dotychcza-
sowej pracy profilaktycznej.22 Niemałą 
rolę odgrywają tu z pewnością również 
naciski kulturowe (promowanie filozofii 
życia opartej na doraźnej przyjemno-
ści, popieranie skrajnego subiektywi-
zmu i opacznie rozumianej tolerancji), 
„poprawność” polityczna, która coraz 
bardziej przenika do nauk o wycho-
waniu oraz potężne naciski środo-
wisk, które dorabiają się na sprzedaży 
toksycznych towarów. Dla przykładu 
producenci piwa chętnie „sponsoru-
ją” programy typu „harm reduction”, 
gdyż w rzeczywistości programy te 
stają się formą zachęty do inicjacji 
alkoholowej w wieku rozwojowym.  
A to jest dla producentów alkoholu 
droga do zapewnienia sobie wiernych 
klientów i to zwykle na okres wielu lat. 

Wyznaczając swoje podstawo-
we cele, programy profilaktyczne  
w żadnym przypadku nie powinny 
podporządkowywać się negatyw-
nym dla dzieci i młodzieży trendom  

21 Tezy niektórych przedstawicieli tego trendu są bardzo kontrowersyjne. Typowe dla nich są twierdze-
nia typu: „Kto, jeśli nie rodzice, miałby wprowadzać młodzież w świat substancji psychoaktywnych?” 
(J. Sierosławski, Czy bezwzględny zakaz jest do utrzymania?, „Świat Problemów” nr 12 [2001],  
s. 14). Z drugiej strony profilaktycy uzależnień powinni uwzględniać fakt, że w wielu środowiskach 
ponad 80% rodziców wie, iż ich dzieci sięgają po alkohol i jedynie kilka procent z nich wyraża w takiej 
sytuacji swój stanowczy sprzeciw (por. J. Fudała, Postawy dorosłych wobec picia alkoholu i zażywa-
nia narkotyków, „Świat Problemów” nr 12 [2001], s. 18).
22 W tym kontekście warto poprzeć propozycję Z. Gasia, „aby osoby zajmujące się profilaktyką swoje 
refleksje koncentrowały na tym, jak pomóc młodym ludziom nauczyć się żyć bez konieczności ucie-
kania w odurzanie się, a nie na tym, jak im pomagać w bardziej bezpiecznym uciekaniu od życia, 
od siebie, od swojej niezaradności. Pomagając w ucieczce, nie dajemy im szansy na naukę odpo-
wiedzialnego życia. I tego faktu nie zmieniają nawet ładnie brzmiące teksty o wolności człowieka  
i pragmatyzmie specjalistów” (Z. Gaś, Redukcja szkód a profilaktyka uzależnień, „Remedium” nr 7-8 
[2002], s. 33).
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społecznym, ale przeciwnie – powin-
ny merytorycznie i metodologicznie  
w taki sposób planować swoje oddzia-
ływania, aby stwarzać realną szansę 
na skuteczne przezwyciężanie domi-
nujących zagrożeń23. Z faktu, że w Pol-
sce często łamany jest zakaz sprzeda-
ży alkoholu nieletnim, czy że część ro-
dziców zgadza się na to, by ich dzieci 
sięgały po alkohol, w żaden sposób 
nie wynika, że celem programów profi-
laktycznych nie powinno już być jedno-
znaczne proponowanie oraz kompe-
tentne wspieranie abstynencji w wieku 
rozwojowym. Zupełnie analogicznie 
jak z faktu, że coraz więcej uczniów 
chodzi na wagary czy dopuszcza się 
kradzieży nie wynika, że wychowawcy 
powinni proponować wychowankom, 
by rzadziej wagarowali, by mniej kradli 
lub by później wchodzili na drogę prze-
stępczości. Profilaktyka, która poddaje 
się naciskowi negatywnych tendencji 
społecznych, przestaje chronić młode 
pokolenie i redukuje siebie do roli jed-
nego z elementów socjologii. 

Zakończenie

Sięganie przez dzieci i młodzież 
po alkohol, narkotyk, nikotynę i inne 
substancje psychoaktywne, nie jest 
zachowaniem przypadkowym. Wbrew 
subiektywnym przekonaniom i dekla-
racjom wychowanków wchodzenie  
na drogę uzależnień nie wynika  
ani z ciekawości, ani z chęci integro-
wania się z grupą rówieśników, ani też  
z chęci podkreślenia swojej nieza-
leżności i dorosłości. Prawdziwy po-
wód jest tylko jeden: próba ucieczki  
od życia, z którym wychowanek sobie  
nie radzi (zwykle z winy dorosłych!)  
i w którym zdecydowanie więcej prze-
żywa cierpienia i krzywdy niż radości  
i satysfakcji. W tej sytuacji jedyną 
skuteczną formą profilaktyki uzależ-
nień jest pomaganie wychowankowi,  
by uczył się żyć w sposób świadomy  
i odpowiedzialny, gdyż wtedy poradzi 
sobie z twardą rzeczywistością bez „po-
mocy” substancji chemicznych, które 
wprowadzają w świat iluzji i uzależniają.

23 Na szczęście dla wychowanków „świat dorosłych nie uznał jeszcze, że powstrzymywanie się  
od używania substancji psychoaktywnych jest dla młodzieży niemożliwe i należy poprzestać na ogra-
niczaniu jego złych skutków” (S. Grzelak, Seksualność a alkohol, „Remedium” nr 11 [2000], s. 10).


