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ks. Wojciech Wojtyta

Demokracja i wychowanie do wartosci

Wstep

»(-..) W sytuacji, w ktorej nie istnie-
je zadna ostateczna prawda, bedaca
przewodnikiem dla dziatalnosci poli-
tycznej i nadajgca jej kierunek, tatwo
o instrumentalizacje idei i przekonan
dla celéw, jakie stawia sobie wiadza.
Historia uczy, ze demokracja bez war-
tosci tatwo przemienia sie w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm™, pisat
w roku 1991 w encyklice Centesimus
annus Jan Pawet Il. Stowa te papiez
pisat w przetomowym okresie dziejow
nie tylko dla swojej Ojczyzny, ale tak-
ze dla catej Europy, zwlaszcza Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, kiedy wie-
le krajow odzyskiwato niepodlegtosé
wyzwalajac sie spod radzieckiej strefy
wptywow. Pojattanski podziat swiata,
ktérego wymownym symbolem stat sie
mur berlinski oraz utrzymujacy sie
od zakonczenia drugiej wojny Swiato-
wej stan militarnego napiecia pomie-
dzy tzw. Wschodem i Zachodem, zwa-
ny zimng wojng, przechodzity do hi-
storii. Zapoczatkowane w Polsce pro-
cesy wolnosciowe wytonity w bytych
krajach komunistycznych nowe formy
demokracji. Wielu pytato wodwczas:
,Demokracja, ale jaka?”, ,Czy ona
jest rzeczywiscie wiasciwym ustrojem
politycznym, przy pomocy ktérego
mozna i nalezy odbudowywac¢ suwe-
renne panstwo?”, ,Skad czerpac jej
najlepsze wzorce?”. Odpowiedzi na te
i wiele innych pytan szukali politycy,
dziennikarze, duchowni, etycy, a takze
zwykli obywatele. Jan Pawet Il odpo-
wiada: ,demokracja bez wartosci fatwo

przemienia sie w jawny lub zakamu-
flowany totalitaryzm”. Demokracja
potrzebuje wartosci, potrzebuje solid-
nego oparcia, gdyz ona réwniez nara-
zona jest na takie same wypaczenia
i btedy, jakie popemity dwudziesto-
wieczne totalitaryzmy.

W czasach, kiedy demokracja jest
na ustach niemalze wszystkich warto
zapyta¢: ,czym powinna by¢ auten-
tyczna demokracja? skoro w sposob
demokratyczny skazano na $mierc
Sokratesa, i w sposdb demokratyczny
Adolf Hitler otrzymat mandat wystepo-
wania w imieniu catego narodu. Wyda-
je sie bowiem, ze gtos wiekszo$¢ sam
w sobie nie jest niezawodnym kryte-
rium prawdy. Artykut jest prébg odpo-
wiedzi miedzy innymi na to pytanie.

1. U zarania demokracji

Demokracja narodzita sie w Gregiji.
W starozytnej Helladzie posréd wielu
probleméw filozoficznych podejmowa-
no rowniez dyskusje na temat sposobu
funkcjonowania panstwa. Niezrowna-
nymi mistrzami w tym wzgledzie byli
Platon i Arystoteles. Pozostawione
przez nich pisma stanowig po dzieh
dzisiejszy  arcydzieta filozoficznej
mysli, stad podejmujac zagadnienie
form i struktur panstwa nie mozna ich
poming¢?. Platon w swoich dzietach
Panstwo, Polityk i Prawa kreslit wizje
idealnego panstwa, zwanego politeig.
Jego koncepcja jest przedmiotem licz-
nych kontrowersji. W dialogu Paristwo
filozof przedstawia zwyrodniate formy
ustrojow, ktérymi sg wedtug kolejnosci:

"CA46.

2 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, Lublin 2008, s. 28.
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1. timokracja, ktéra za najwyzszg
wartos¢ uznaje zaszczyty; 2. oligar-
chia uznajaca za najwyzszg wartos¢
bogactwa; 3. demokracja, kiérg Pla-
ton rozumie jednoznacznie negatyw-
nie jako demagogie; 4. tyrania, ktéra
zdaniem greckiego mysliciela stanowi
prawdziwy bicz dla ludzkosci®. Uzy-
wana przez autora Polityki nazwa ,de-
mokracja”’, ma inne znaczenie niz to,
ktére nadawane jest temu terminowi
wspotczesnie. Platohnska demokra-
cja jest demagogig. Stanowi ona sta-
dium, ktére stopniem zwyrodnienia
poprzedza tyranie. Tak, jak w oligarchii
najwieksza wartoscig jest bogactwo
i nienasycona zgdza jego posiadania,
tak w demokracji owg wartoscig jest
,wolnos¢”: jest to jednak wolnos¢, kto-
ra nie bedac sprzezong z wartosciami,
przeradza sie w samowole, tj. kazdy
zyje tak, jak mu sie podoba. W pan-
stwie, w ktorym wolnos¢ jest samo-
wola, jednostka nabywa odpowiadaja-
cych temu cech. Dla mtodych najwaz-
niejszym celem staje sie poszukiwanie
przyjemnosci a gloryfikowanymi przy-
miotami sg: arogancja, ktéra zostaje
nazwana dobrym wychowaniem, anar-
chia, nazywana wolnoscig, trwonie-
nie publicznych funduszy nazywane
hojnoscig, a bezczelno$¢ nazywa sie
mestwem?.

Powodem niecheci Platona do de-
mokracji byt preferowany przez nig
nadmiar wolnosci, ktéry przeradza
sie w samowole, a w konsekwenc;ji
w niewole zaréwno jednostek, jak i ca-
tego panstwa. Podsumowaniem sta-
nowiska filozofa w kwestii demokra-
cji, niech bedg stowa, ktére zawart

w dialogu Panstwo: ,Wiec to naturalne,
ze nie z innego ustroju powstaje dyk-
tatura, tylko z demokracji; z wolnosci
bez granic — niewola najzupetniejsza
i najdziksza™.

Platon byt krytyczny wobec demo-
kracji. Jego nieche¢ do tego ustroju
potegowat fakt, ze to atenska demo-
kracji skazata na $mierc jego mistrza —
Sokratesa. Negatywny stosunek do de-
mokracji miat takze najwiekszy my-
Sliciel starozytnosci, uczen Platona —
Arystoteles. Stagiryta twierdzi, ze pan-
stwo moze sie urzeczywistnia¢ w wielu
formach, czyli wedtug réznych ustro-
jow. Najwyzszg wtadze moze sprawo-
wac: jeden cziowiek, 2. niewielu ludzi,
albo 3. wieksza czes¢ ludzi. Kazda
z tych trzech form rzadéw moze by¢
sprawowana w sposob prawidiowy
albo zdegenerowany. W ten sposob
Arystoteles wyréznia trzy formy ustro-
jow prawidtowych, ktérymi sg mo-
narchia, arystokracja i politeja (rzady
obywateli) oraz trzy formy ustrojéw
zwyrodniatych:  tyrania, oligarchia
i demokracja®. Filozof pisat: ,Tyrania
bowiem jest jedynowtadztwem dla ko-
rzysci panujacej jednostki, oligarchia
dla korzysci bogaczy, a demokracja
dla korzysci ubogich; zadna z nich jed-
nak nie ma na wzgledzie dobra og6-
tu”’. Arystoteles, podobnie jak Platon,
terminowi ,demokracja” nadat pejo-
ratywne znaczenie, chociaz oceniat
ja nieco bardziej pozytywnie niz jego
nauczyciel. Gtéwny btad, jaki popetnia
demokracja, w jego ocenie, polega
na zaniedbywaniu dobra wspodlnego,
faworyzujgc w sposob niesprawiedliwe
interesy najubozszychég.

3 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il, Lublin 1996, s. 314.

4 Por. Tamze, s. 316.

5 Platon, Parnistwo, VIII, 564 a., ttum. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1958, s. 448.
5 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il, dz. cyt., s. 516.

” Arystoteles, Polityka, 7, 1279 a, 32 — b10; thum. L. Piotrowicz.

8 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il, dz. cyt., s. 517.
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Nietrudno zauwazyé, Zze sposob
rozumienia demokracji przez Arystote-
lesa, podobnie, jak wczesniej Platona,
odbiega od znaczenia, jakie nadawa-
ne jest temu pojeciu wspétczesnie.
Obydwaj widzieli w ustroju demokra-
tycznym twér zbudowany na ludziach
takich, jakimi oni faktycznie sg: do-
brych i ztych, szlachetnych i gnusnych.
W demokracji wszystko zalezy od gto-
su wiekszosci. Czy zatem mozna prze-
widzie¢, jaki bedzie wynik gtosowania?
Obywatele Aten wszakze na drodze
demokracji wydali juz raz wyrok, kt6-
ry jest jej oskarzeniem po dzien dzi-
siejszy. W jaki zatem sposéb mozna
uratowa¢ demokracje przed powaz-
nymi i niebezpodstawnymi zarzutami,
jakie wobec niej postawili Platon i Ary-
stoteles?

2. W kulturowym kryzysie prawdy
i sensu

Czasy w ktoérych zyjemy to epo-
ka ogromnych mozliwosci i szans
dla ludzkosci i Swiata a zarazem
ogromnych zagrozen. Mozliwosci czto-
wieka i jego panowanie nad materig
urosty do wprost nieprawdopodobnych
rozmiaréw. Kardynat Joseph Ratzin-
ger zastanawiajgc sie nad kondycjg
wspotczesnej kultury pisat: ,mozliwosc
zarzadzania Swiatem sprawia rowno-
czesnie, ze i niszczagca moc osiggne-
ta rozmiary, ktére czasami przeraza-
ja. Spontanicznie przychodzi na mysl
zagrozenie ze strony terroryzmu, tej
nowej wojny bez granic i bez frontow.
Obawa, ze terroryzm moze szybko
zawtadng¢ bronig jadrowa i biologicz-
na, nie jest bezpodstawna. Obawa ta
sprawita, ze wewnatrz panstw prawa
trzeba byto uciec sie do systemow

bezpieczenstwa podobnych do tych,
ktére wczesniej istniaty tylko w dyk-
taturach. (...) Wszystko to pokazuje,
ze wzrostowi naszych mozliwosci
nie odpowiada roéwnoczesny rozwoj
naszej moralnej sity™.

Jan Pawet Il piszac o kulturowych
zagrozeniach wspotczesnosci uznat
za jedno z najwiekszych zagrozen po-
kuse rozpaczy. Poszukujac jej zrodet
papiez wskazuje na nihilizm rozumiany
jako kierunek, ktéry ,jest jednoczesnie
odrzuceniem wszelkich fundamentow
i negacjg wszelkiej prawdy obiektyw-
nej”'°. Owa rozpacz moze mie¢ rézne
odcienie a jej korzenie siegajq tragedii
drugiej wojny swiatowej. Rozczarowa-
nie systemami, ktére urzekaty swoimi
wizjami, zjawisko ,wypalonych ludzi”,
ktorzy nie potrafig przezwyciezac¢ zy-
ciowej pustki, kryzys rodziny, uciecz-
ka w swiat uzywek, to tylko niektore
reakcje na kulturowe przemiany na-
szej epoki''. Dla Jana Pawia Il kryzys
wspétczesnego cztowieka i tworzonej
przez niego kultury jest przede wszyst-
kim kryzysem natury metafizycznej.
Kryzys ten jest skutkiem odejscia
od klasycznej perspektywy filozoficz-
nej na rzecz perspektywy subiekty-
wistycznej oraz rozerwania konsty-
tutywnej wiezi pomiedzy wolnoscig
i prawdg'?. Pojawity sie grozne nurty
mys$lowe absolutyzujgce wolnos¢ czto-
wieka, ktoére za najwieksze dla niej za-
grozenie uznaty prawde. W encyklice
Veritatis splendor Jan Pawet Il pisat:
»| tak w niektérych nurtach mys$li wspot-
czesnej do tego stopnia podkresla
sie znaczenie wolnosci, ze czyni sie
z niej absolut, ktéry ma by¢ zrédiem
wartodci. W tym kierunku idg doktry-
ny, ktére zatracajg zmyst transcen-
dencji lub ktore otwarcie deklarujg sie

¢ J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Czestochowa 2005, s. 41-43.

" FeR 90.

" Por. J. Zycinski, Bég postmodernistéw, Lublin 2001, s. 39.

2 Por. VS 34.
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jako ateistyczne. Sumieniu indywi-
dualnemu przyznaje sie prerogatywy
najwyzszej instancji osgdu moralnego,
ktoéra kategorycznie i nieomylnie decy-
duje o tym, co jest dobre, a co zie™'3,

Zdaniem Jana Pawia Il nurtem
szczegolnie niebezpiecznym jest post-
modernizm. Jest to wielowatkowy nurt
kulturowy a sam termin ,postmoder-
nizm” pojawia sie w wielu czesto bar-
dzo réznych kontekstach. Wspdlng ce-
chg réznych odmian postmodernizmu
jest przekonanie o krucho$ci i niepew-
nosci prawd, ktére we wczedniejszych
epokach uznawane byly za niepod-
wazalne'. Wszystkie one opierajg sie
na sprzeciwie wobec rozumu i prawdy.
Ich fundamentem sg takie stanowiska
jak: sceptycyzm, agnostycyzm, irracjo-
nalizm i relatywizm, a wiec stanowiska
znane od historycznych poczatku na-
szej kultury, ktére negujg prawde i ra-
cjonalno$¢ cztowieka, a tym samym
odcinajg sie od mozliwosci poznania
petnej prawdy nie tylko o Swiecie,
ale przede wszystkim prawdy o czto-
wieku.

Jan Pawet Il w wystgpieniu w sie-
dzibie UNESCO, 2 czerwca 1980 roku
podkreslajgc uwarunkowania ludzkiej
egzystencji méwit: , Kultura jest wia-
Sciwym sposobem istnienia i bytowa-
nia cztowieka. Cztowiek bytuje zawsze
na sposob jakiejs kultury jakiej$ kultury
sobie wiasciwej, ktora z kolei stwarza
pomiedzy ludzmi wiasciwg im wiez,
stanowigc o miedzyludzkim i spotecz-
nym sposobie bytowania. (...) Kultura
jest tym, przez co cziowiek jako czto-
wiek staje sie bardziej cztowiekiem:
bardziej jest. (...) Wszystko, co czito-
wiek ma, o tyle jest (...) kulturotworcze,

o ile cztowiek przez to, co posia-
da, moze réwnoczesnie petniej byc
jako cztowiek, petniej stawac sie czto-
wiekiem we wszystkich wiasciwych
cztowieczehstwu wymiarach jego by-
towania™®.

Papiez jest przekonany, ze toczo-
ne dyskusje wokot cziowieka i jego
miejsca we wspotczesnym swiecie po-
winny zosta¢ uzupetnione o wspdine
poszukiwanie odpowiednich wzorcow
kulturowych, ktére umozliwig petny
rozwdj osoby ludzkiej we wszystkich
jej wymiarach. Znana zasada $w. To-
masza z Akwinu gtosi: genus humanus
arte et raatione vivit — ,Rodzaj ludzki
zyje sztuka i rozumem”. W klasycznie
pojetej antropologii fundamentem god-
nosci osobowej cztowieka jest rozum-
nos¢, czyli zdolno$¢ poznania i szu-
kania prawdy, a nastepnie zdolnos$¢
kierowania sie nig. W postmoderni-
stycznym swiecie rozbrzmiewajg hasta
méwigce, ze prawda jest w kryzysie?
A moze to wspotczesny cztowiek zatra-
cit wrazliwo$¢ na wartosci, w tym tak-
ze na te wartos¢, ktorg jest prawda?
Wiadystaw Stézewskiw szkicu Filozofia
i ,kryzys wartosci” pisze, ze wspotcze-
sny kryzys nie dotyczy wartosci, ale na-
szego sposobu ich przezywania. Swiat
wartosci to obiektywna i autonomiczna
dziedzina rzeczywistosci, rzadzaca
sie wiasnymi, dobrze ugruntowanymi
i nienaruszalnymi prawami. Prawda
w kazdym czasie jest prawdg, dobro
dobrem a piekno pieknem. Zdaniem
krakowskiego filozofia, wspoétczesny
cztowiek pogubit sie w odczytywaniu
ich wtasciwej hierarchii'’. Wydaje sie,
ze na tym polega réwniez kryzys
wspotczesnej demokracii.

S Tamze, 32.

4 Por. J. Zycinski, Bég postmodernistéw, dz. cyt., s. 29.

s Por. H. Kiere$, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 34.

6 Jan Pawet Il, Przeméwienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2 VI 1980, p. 7, w: Jan Pawet Il, Dziefa
Zebrane, t. X, Homilie i przemowienia z pielgrzymek, Europa, cz. 2: Francja, Hiszpania, Portugalia,

Kraje Beneluksu, Krakéw 2007, s. 101.

7 Por. W. Strozewski, Filozofia i ,,kryzys warto$ci”, w: Tenze, O wielo$ci. Szkice z filozofii cztowieka,

Krakéw 2002, s. 168.
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3. Osoba
demokracji

ludzka fundamentem

Z historycznego punktu widzenia
wspotczesna demokracja opiera sie
na dwadch filarach. Pierwszym jest do-
Swiadczenie demokracji greckiej. Z za-
rysowanej powyzej krétkiej charaktery-
styki sposobu rozumienia demokraciji
przez dwoch najwybitniejszych sta-
rogreckich myslicieli Platona i Arysto-
telesa tatwo mozna sie zorientowac,
ze ich rozumienie demokracji odbiega
i to znacznie od jej dzisiejszego zna-
czenia. Demokracja atenska pod wielo-
ma wzgledami byta ograniczona. W de-
mokracji atenskiej prawa gtosu nie mia-
ty kobiety oraz niewolnicy. W greckiej
polis prawdziwymi obywatelami nie mo-
gli by¢ nawet rzemiesinicy, mimo,
zebyliludzmiwolnymi,poniewazniedys-
ponowali czasem koniecznym do pet-
nienia tych funkgji, ktére zdaniem Ary-
stotelesa, uchodzity za istotne'®. Prawo
gtosu posiadali wytgcznie mezczyzni
zdolni do noszenia broni i ptacacy po-
datek. Wiele mankamentéw greckiego
doswiadczenia demokracji pozwala
stwierdzi¢, ze byta ona nietolerancyjna
wobec mniejszosci oraz miata wyraz-
nie totalitarne sktonnosci™.

Drugim filarem demokracji jest
chrzescijanstwo. Sredniowiecznymi ziar-
nami demokracji byty synody i sobory.
Warto zauwazy¢, ze pomiedzy 1120
a 1320 rokiem odbyto sie az 7 sobo-
réw. Za pierwszg konstytucje nowo-
zytnej Europy uznawana jest ,Reguta
sw. Benedykta”. Wieki XIIi XlII byty okre-
sem rozwoju samorzadnosci miejskie;.
Miasta miaty swoje wtasne karty praw.
Maja je réwniez wsie, cechy, bractwa,
uniwersytety, zakony i parafie. Scho-
lastycy wypracowali takie pojecia, jak:

societas economica, societas politica,
societsa publica, societas privata itd.?°
W dziele Liber contra impugnantes
Dei multum et religionem z 1257 roku
Tomasz z Akwinu wprowadza termin
communicatio. Doktor Anielski broniac
aktywnego wymiaru zycia spotecznego
pokazywat, ze jego istotg jest wymia-
na daréw. Twierdzit, Ze societas kon-
stytuuje sie poprzez communicatio —
wspoétobdarowywanie, czyli budowa-
nie wspolnej przestrzeni spotecznej
przez racjonalne dziatanie podmio-
tow, ktére uczestniczg w zyciu innych
podmiotéw?'. Jednak, jak zauwaza
M. Zieba, najistotniejszy wktad chrzesci-
janstwa w demokracje polega na wpro-
wadzeniu do krwioobiegu kultury war-
tosci, bez ktérych zywotna demokracja
jest niemozliwa. Warto$ciami tymi sag
m.in. wiara w rownos¢ ludzi, w ich bra-
terstwo w Chrystusie, optymistyczne
przekonanie co do madrosci wyborcow
oraz pesymistyczna zasada podziatu
i kontroli wtadz?.

Wydaje sie jednak, ze najwiekszym
wkiadem chrzescijanstwa w rozwgj
wspofczesnej demokracji jest wypra-
cowanie kategorii osoby. Zrodzone
na gruncie sporow chrystologicznych
w V i VI wieku pojecie osoby stanowi
istotny czynnik chrzescijanskiej kultu-
ry. Stanowi ono zarazem klucz do mo-
ralnej oceny systemow spoteczno-po-
litycznych. Wedtug klasycznej definiciji
osoby sformutowanej przez Boecjusza:
persona est naturae rationalis indiwi-
dua substantia (,0Osoba jest indywidu-
alng substancjg natury rozumnej”).
W tej zwieztej definicji zostajg uwypu-
klone dwa aspekty cztowieka $wiad-
czace o jego osobowym sposobie ist-
nienia: indywidualno$¢ i rozumnosé.
W sposéb szczegdlny atrybuty te byty

8 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il, dz. cyt., s. 515.

9 Por. M. Zieba, Chrzescijanie, polityka, ekonomia. Prawdy i kklamstwa, Krakéw 2003, s. 114.

2 Por. Tenze, Ale nam sie wydarzyto. O papiezu i Polsce, KoSciele i $wiecie, Poznan 2013, s. 107;
por. tez Tenze, ChrzeScijanie, polityka, ekonomia, dz. cyt., s. 114.

2" Por. Tamze, s. 108.

2 Por. Tenze, Chrzescijanie, polityka, ekonomia, dz. cyt., s. 116.
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akcentowane przez Tomasza z Akwi-
nu, ktory owa liste wiasciwosci ludzkiej
osoby uzupetnit o: autonomie bytowa-
nia, duchowos¢, podmiotowos¢ wobec
prawa, jednostkowos¢, nieudzielanie
sie innym bytom, wrazliwo$¢ na war-
tosci, dynamicznos¢, autorealizacje,
religijnos¢ oraz nakierowanie na zycie
spoteczne®.

W swojej niewielkiej, ale waz-
nej ksigzce Pamie¢ i tozsamosc,
Jan Pawet Il majac na wzgledzie ro-
zumng oraz spoteczng nature czio-
wieka twierdzi, ze ustrojem spotecz-
nym, ktoéry najbardziej odpowiada tym
dwom atrybutom osoby ludzkiej jest
demokracja. ,Trudno bowiem nie przy-
jac, ze jesli spoteczenstwo skitada sie
z ludzi, a czlowiek jest istotg spotecz-
ng to jest konieczne dopuszczenie
kazdego do uczestnictwa chocby po-
$redniego — we wiadzy™?*, pisat papiez.
Stanowisko papieza zgodne jest z kla-
syczng wizjg spotecznego nauczania
Kosciota. Opiera sie ono na przekona-
niu, ze cztowiek jest osobg oraz ze jego
natura jest spoteczna?®. Jednocze-
$nie Jan Pawet Il stoi na stanowisko,
ze fundamentem prawdziwej demokra-
cji oraz praworzgdnego panstwa jest
poprawna koncepcja osoby ludzkiej?.
Fundamentalnym btedem, jaki jego
zdaniem, lezy u podstaw wielu teorii
spotecznych, jest btad antropologiczny.
Jest to btad, ktory ,rozpatruje (...) po-
jedynczego cztowieka jako zwykly ele-
ment i czgstke organizmu spofecznego,
tak ze dobro jednostki zostaje catkowi-
cie podporzgdkowane dziataniu me-
chanizmu ekonomiczno-spotecznego;
z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro

jednostki mozna urzeczywistnic, nie uwz-
gledniajgc jej samodzielnego wybo-
ru i niezaleznie od przyjecia przez nig
w sposob indywidualny i wytaczny od-
powiedzialnosci za dobro i zlo. Czio-
wiek zostaje w ten sposéb utozsamio-
ny z pewnym zespotem relacji spo-
tecznych, a jednoczesnie znika pojecie
osoby jako samodzielnego podmiotu
decyzji moralnych, ktéry podejmujac je,
tworzy porzadek spoteczny™?.

Chociaz popetnienie btedu antro-
pologicznego Jan Pawet |l zarzuca
wprost  socjalizmowi, naznaczone
sq nimi dwie zasadnicze teorie spo-
teczne: indywidualizm i kolektywizm.
Teorie indywidualistyczne ukazywaty
cztowieka, jako jednostke bez real-
nych wiezi spotecznych, relacji, zo-
bowigzan i powinnosci, a jesli takie
powstajg, majg one podstawe jedynie
w wolnos$ci i umowie, jakg jednostki
zawierajg miedzy sobg. Antropolo-
giczny bfad indywidualizmu generuje
teorie spoteczne, ktére majg nasta-
wienie antyspoteczne. Teorie te igno-
rujg prawde o tym, ze cztowiek potrze-
buje spotecznosci osbb, dzieki ktorej
moze on dojs¢ do petni swego czio-
wieczenstwa?®. Drugim btedem antro-
pologicznym teorii spotecznych jest
kolektywizm, ktéry ujmuje cziowieka
w kategorii produktu spotecznych
przemian. Role podmiotu i suwerena
petni kolektyw, ktory jest nosnikiem
godnosci i praw, i ktéry niepodzielnie
goruje nad cztowiekiem. Jednostka
jest jedynie emanacja kolektywu, kto-
ry za nig decyduje i wybiera, poniewaz
tylko on jest w stanie rozpoznac¢ praw-
dziwe dobro?.

2 Por. S. Kowalczyk, Cztowiek a spoteczno$c. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 110.

24 Por. Jan Pawet |l, Pamiec i tozsamos$é, Krakéw 2005, s. 134.

2 Por. M. Zieba, Wspdinota polityczna w $wietle ,,Centesimus annus”, w: Jan Pawet Il, ,Centesimus
annus”. Tekst i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998, s. 134.

26 CA 46.
27 Tamze 13.

28 Por. P. Skrzydlewski, Bfgd antropologiczny w teoriach spotecznych, w: Zadania wspétczesnej
metafizyki, z.5, ,Bigd antropologiczny”, Lublin 2003, s. 245-246.

2% Por. Tamze, s. 248.
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W budowaniu autentycznej demo-
kracji Jan Pawet Il podkre$la kluczowe
znaczenie antropologii personalistycz-
nej. Na gruncie tej antropologii czto-
wiek, jako osoba zdolny jest do $wia-
domego, podmiotowego uczestnictwa
w zyciu wspolnoty. Fundamentem pra-
worzadnego panstwa, zdaniem papieza
Woijtyly, jest moralnos¢ oparta na pra-
wdzie o transcendentnej godnosci oso-
by ludzkiej. Tylko na tym fundamencie
,mozna budowac¢ uczciwo$¢ w kontak-
tach miedzy rzadzacymi a rzadzony-
mi, jawnos¢ w administracji publicznej,
bezstronnos¢, w rozstrzyganiu spraw
publicznych, poszanowanie praw prze-
ciwnikow politycznych, ochrone praw
ludzi oskarzonych w procesach i sag-
dach doraznych, sprawiedliwe i uczci-
we wykorzystanie pieniedzy publicz-
nych, odrzucenie niegodziwych metod
zdobywania, utrzymywania i poszerza-
nia wiadzy za wszelkg ceng™®.

Brak odpowiednich zasad i warto-
Sci prowadzi do destrukcji demokraciji
a w konsekwencji i samego spoteczen-
stwa. Autor Evangelium vitae twierdzi,
ze wartos¢ samej demokracji rodzi sie
albo zanika wraz z warto$ciami, ktore
wyraza i popiera. Do wartosci podsta-
wowych i koniecznych nalezg: godnosc¢
kazdej osoby ludzkiej, poszanowanie
jej nienaruszalnych i niezbywalnych
praw, a takze uznanie ,,dobra wspdlne-
go” za cel i kryterium rzgdzace zyciem
politycznym?®'. Jan Pawet Il podkresla,
ze dla wspétczesnego spoteczenstwa
»wychowanie do wartosci jest bez wat-
pienia najpowazniejszym wyzwaniem
dla catej spotecznosci edukacyjnej’2.

W jaki jednak sposéb wychowywac
do wartosci, dzieki ktérym demokracja
zachowa zaréwno swojg tozsamosc,
jak i zywotnos¢?

4. Wotanie o ludzi sumienia

Centralnym problemem w na-
uczaniu spotecznym Kosciota jest za-
gadnienie relacji prawdy i wolnosci.
W swojej refleksji temu zagadnieniu
Jan Pawet |l poswiecit szczegdlnie
wiele miejsca. Zdaniem papieza Woj-
tyty, wspodtczesnie ,ludzkie problemy
najszerzej dyskutowane i rozmaicie
rozstrzygane we wspotczesnej reflek-
sji moralnej sprowadzajq sie wszystkie
— cho¢ na rézne sposoby — do zasad-
niczej kwestii: do kwestii wolnosci czto-
wieka”®. Niemniejsze dyskusje wywo-
tujg pytania o prawde: ,O czyjg prawde
i przez kogo ustanawiang chodzi?”

W  encyklice Veritatis splendor
Jan Pawet |l przestrzega przed niebez-
pieczenstwem oddzielenia wolnosci
od prawdy, czego skutkiem jest absolu-
tyzowanie wolnosci, deprecjonowanie
prawdy oraz kreacjonistyczna koncep-
cja sumienia. Kluczem do przywrdcenia
wiasciwej rbwnowagi pomiedzy wolno-
Scig i prawdg jest wtasciwie uksztat-
towane ludzkie sumienie. To ono jest
miejscem spotkania wolnosci z prawdg
i to w nim dochodzi do momentu ich
sprzezenia ze soba. Ludzkie sumienie
wyraza sie poprzez akty ,sadu”, ktére
odzwierciedlajg prawde o dobru. Miarg
dojrzatosci i odpowiedzialnosci tych sa-
déw, a ostatecznie samego cztowieka,
jako ich podmiotu, nie jest wyzwolenie

30VS 101.
31 Por. EV 70.

%2 Jan Pawet Il, Wychowanie cziowieka do wartosci moralnych. Audiencja dla uczestnikéw XIV Swia-
towego Kongresu szkot katolickich, Watykan, 05.06.1994, w: S. Urbanski (red.), Wychowanie w na-
uczaniu Jana Pawta Il (1978-1999), Warszawa 2000, s. 361.

33 VS 31.
34 Por. Tamze 61.
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sumienia od obiektywnej prawdy, ktore
prowadzi do rzekomej autonomii jego
decyzji, ale przeciwnie — poszukiwanie
prawdy, oraz kierowanie sie nig w dzia-
taniu3.

Sobdér Watykanski Il sumienie nazy-
wa ,najtajniejszym osrodkiem i sanktu-
arium cziowieka, gdzie przebywa on
sam z Bogiem, ktérego gtos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa®. Chociaz zda-
rza sie, ze moze ono btgdzi¢, na sku-
tek niepokonalnej niewiedzy, nie traci
ono przez to swojej godnosci. Czto-
wiek musi jednak dba¢ o jego rozwo;j
— 0 poszukiwanie prawdy i dobra. Stad
potrzebna jest stata formacja sumie-
nia, tak, by stato sie ono przedmiotem
nieustannego nawracania ku prawdzie
i dobru. Wolno$¢ sumienia, przypomi-
na Jan Pawet Il, nie jest nigdy wolno-
$cig ,0d” prawdy, ale zawsze i wylgcz-
nie ,w” prawdzie®. Jedng z istotnych
cech prawdy jest to, ze nie mozna jej
nigdy narzucic sitg a mozna jg jedynie
odkry¢ wysitkiem wtasnego rozumu.
Dlatego demokracja, ktéra tak bar-
dzo ceni sobie wolnos¢, winna przede
wszystkim stwarzaé przestrzen dla po-
szukiwania w niej prawdy, zwtaszcza
adekwatnej prawdy o cztowieku. Jedy-
nie demokracji opartej na wartosciach
ugruntowanych w wolno$ci i obiektyw-
nej prawdzie nie grozi przeobrazenie
sie w jakiekolwiek formy totalitaryzmu,
w ktérych praktykuje sie tyranie wiek-
szosci i tworzy sztuczne absoluty.

22 maja 1995 roku, w Skoczowie,
na progu rodzacej sie w Polsce de-
mokracji Jan Pawet Il wypowiedziat
znamienne stowa, ktére winny stac sie
zachetg dla kazdego, kto jest prze-
konany, co do koniecznos$ci istnie-
nia niezbednego minimum wartosci,

ktére sg uprzednie i nadrzedne wobec
demokratycznych procedur. Papiez
mowit: ,By¢ cztowiekiem sumienia,
to znaczy przede wszystkim w kazde;j
sytuacji swojego sumienia stuchac
i jego gtosu w sobie nie zagtuszac, cho¢
jest on nieraz trudny i wymagajacy;
to znaczy angazowac sie w dobro i po-
mnazacje w sobie iwokotsiebie, atakze
nie godzic¢ sie nigdy na zto, w mysl| stow
Sw. Pawta: ,Nie daj sie zwyciezy¢ ziu,
ale zto dobrem zwyciezaj!” (Rz 12,21).
By¢ cziowiekiem sumienia, to zna-
czy wymagac od siebie, podnosi¢ sie
z wiasnych upadkow, ciggle na nowo
sie nawracac. Byc¢ cztowiekiem sumie-
nia, to znaczy angazowac sie w bu-
dowanie krélestwa Bozego: krolestwa
prawdy i zycia, sprawiedliwosci, mi-
todci i pokoju, w naszych rodzinach,
w spotecznosciach, w ktorych zyjemy,
i w catej Ojczyznie; to znaczy takze
podejmowaé odwaznie odpowiedzial-
nos¢ za sprawy publiczne; troszczyé
sie o dobro wspdlne, nie zamykac
oczu na biedy i potrzeby bliznich,
w duchu ewangelicznej solidarnosci™’.

W mys$l| stéw papieza, podstawo-
wym zadaniem wspofczesnej rodziny,
szkoty, panstwa i Kosciota jest nauczy¢
cztowieka postugiwaé sie sumieniem.
Niewatpliwie wspolnej refleksji wyma-
ga szukanie odpowiedzi na pytanie
o to, jak czyni¢ to w sposoéb najbardziej
skuteczny. Prawdziwa demokracja jest
trudna. Jej budowa wymaga zdecydo-
wanego zaangazowania oraz wielkie-
go poczucia odpowiedzialnosci. Swia-
dom tego Jan Pawet || w przemowieniu
w polskim parlamencie 11 czerwca
1999 roku mowit: ,wyzwania stojgce
przed demokratycznym panstwem
domagajg sie wspodtpracy wszystkich

%5 KDK 16.
% Por. VS 64.

37 Jan Pawet |, Polska wota o ludzi sumienia, w: Europa jutra. Jana Pawtfa Il wizja Europy, wyboér

i opracowanie A. Sujka, Krakéw 2000, s. 241-242.
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ludzki dobrej woli — niezaleznie od opcji
politycznej czy Swiatopogladu wszyst-
kich, ktérzy pragng tworzy¢ wspolne
dobro Ojczyzny”3.

Zakonczenie

W roku 1991 Jan Pawet Il pisat,
ze najwiekszym niebezpieczenstwem
po upadku ideologii, ktére wigzaty po-
lityke z totalitarng wizjg Swiata, przede
wszystkim marksizmu, jest sprzymie-
rzenie sie demokracji z relatywizmem
etycznym, ktoéry pozbawia zycie spo-
tecznosci trwatego moralnego punktu
odniesienia, odbierajagc mu, w sposéb
radykalny, zdolno$¢ rozpoznawania
prawdy®. Nastepca Jana Pawia Il, pa-
piez Benedykt XVI, kreslgc duchowa pa-
norame swiata przetomu XX i XX| wieku
zauwazyt, ze we wspotczesnych plura-
listycznych spoteczenstwach, w kto-
rych  wspdtistniejg  rézne  kierunki
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Dariusz Adamczyk

W trosce o aksjologiczno-personalistyczny charakter sportu —
w perspektywie ludzkiej integralnosci

Sport nalezy do najpopularniej-
szych dziedzin zycia wspodtczesnego
cztowieka, jest rozpowszechniong
formg rozrywki. Stanowi wazng sfere
zycia zarébwno w wymiarze indywidu-
alnym, jak i spotecznym. Organizowa-
ne imprezy sportowe gromadzg wielu
ludzi cieszac sie duzg popularnoscig
i niestabngcym zainteresowaniem.
Sport jest fenomenem spoftecznym
i w sposbb znaczacy wptywa na ksztatt

kultury. Ma réwniez wptyw na proces
wychowania'. Stuzac autentycznemu
dobru cziowieka nie moze niszczyc,
ani narazac tego, co okre$la sie mia-
nem cziowieczenstwa. W zwigzku
z tym aktualnym problemem jest uwa-
runkowanie dotyczace integralnej kon-
cepcji cztowieka jako osoby ludzkiej,
aby w tej perspektywie postrzegac
sport przy uwzglednieniu aksjologicz-
nych podstaw personalizmu?.

" Por. J. Niewegtowski, Wychowawcza funkcja sportu w nauczaniu Jana Pawta Il, w: Kultura fizycz-
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K.W. Jankowski, Warszawa 2012, s. 67 n.
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Koncepcje i problemy, t. 2, red. J. Kosiewicz, Z. Krawczyk, Warszawa 1990, s. 240 nn; S. Kowalczyk,
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