_46-

ZESZYTY FORMAC]JI KATECHETOW - 2(2018)

Dariusz Adamczyk

Cywilizacja milosci jako koncepcja Zycia w spolecznosci

Cziowiek  wspotczesny  bytuje
w leku, obawia sie, czuje sie zagro-
zony przez to, co jest jego wiasnym
wytworem, pracy jego umystu, dgzen
jego woli. Chodzi np. o nadmierng
eksploatacje ziemi, niekontrolowany
rozwoj techniki, zbrojenia. Wytwo-
ry cztowieka alienujg go w stosunku
do przyrody, ktorej powinien by¢ prze-
ciez strézem (por. Rdz 1,28 n; 2,15),
a nie bezwzglednie jg eksploatowac.
W tym kontekscie pojawia sie wazne
pytanie: czy postep techniczny czyni
cztowieka i jego zycie bardziej ludz-
kim? A takze: czy cztowiek staje sie
przez to lepszy, duchowo dojrzalszy,
bardziej swiadomy swojej osobowej
godnosci, swego cztowieczenstwa,
bardziej odpowiedzialny i otwarty
na innych, zwlaszcza potrzebujgcych,
czy jest bardziej dysponowany, aby
$wiadczyé pomoc blizniemu?’

Zagrozeniem dla cziowieka jest
cywilizacja konsumpcyjna. Nadpro-
dukcja dobr potrzebnych cztowiekowi
w krajach rozwinietych, a w tym sa-
mym czasie wielu gtodujgcych i umie-
rajgcych z gtodu. Jednoczesnie nad-
uzycie wolnosci jednych, a przy drugiej
skrajnosci ograniczenie jej u innych,
zmarginalizowanych, w warunkach ne-
dzy i uposledzenia®. W tym kontekscie
warto, odnoszac sie najpierw do za-
gadnienia prawa mitosci, zastanowic
sie nad rozwigzaniami, stanowigcy-
mi realizacje zatozen zasadniczych
aspektow cywilizacji mitosci, ktéra jest
jedng z koncepciji zycia spotecznego,
politycznego i ekonomicznego.

1. Prawo mitosci

Trescig cywilizacji mitosci jest mi-
fowanie blizniego i rozprzestrzenianie
tej mitosci na caly swiat. Owa mitos¢
blizniego jest oparta na mitosci Boga.
Jednoczes$nie stanowi ona sprawdzian
mitosci Boga®. Opiera sie ona na praw-
dzie objawionej, ze to Bog pierwszy
umitowat cztowieka: ,Umitowani, mi-
tujimy sie wzajemnie, poniewaz mi-
tos¢ jest z Boga, a kazdy, kto mituje,
narodzit sie z Boga i zna Boga. Kto
nie mituje, nie zna Boga, bo Bdg jest
mitoscia” (1J 4,7 n).

Jak dalej uzasadnia autor natchnio-
ny: ,W tym objawita sie mitos¢ Boga
ku nam, ze zestat Syna swego Jed-
norodzonego na S$wiat, abysmy Zycie
mieli dzieki Niemu. W tym przejawia sie
mitos¢, ze nie my umitowaliSmy Boga,
ale ze On sam nas umitowat i postat
Syna swojego jako ofiare przebtagalng
za nasze grzechy. Umitowani, jesli Bog
tak nas umitowat, to i my winnismy sie
wzajemnie mitowac” (ww. 9-11).

Mitos¢ wobec Boga przejawia sie
w mitowaniu blizniego: ,Nikt nigdy
Boga nie ogladat. Jezeli mitujemy sie
wzajemnie, Bég trwa w nas i mito$¢
ku Niemu jest w nas doskonata” (w. 12).
A takze: ,JeSliby ktos mowit: «Mitu-
je Boga», a brata swego nienawidzit,
jest klamca, albowiem kto nie mituje
brata swego, ktérego widzi, nie moze
mitowa¢ Boga, ktdrego nie widzi. Takie
zas mamy od Niego przykazanie, aby
ten, kto mituje Boga, mitowat tez i brata
swego” (w. 20 n).

" Por. Jan Pawet Il, Encyklika Redemptor hominis, Rzym 1979, p. 15 n; Sobér Watykanski Il, Konstytu-
cja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, Rzym 1965, p. 9; J. Kowalski,
Cywilizacja mitosci, http://www.centrumjp2.pl/wikijp2/index.php?title=Cywilizacja_mitosci.

2 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Dives in misericordia, Rzym 1980, p. 11; J. Kowalski, Cywilizacja mito$ci.

3 Por. J. Zidtkowski, Chrzescijanstwo cywilizacjg mito$ci na tle innych cywilizacji, w: Mito$¢ mitosierna,

red. J. Krucina, Wroctaw 1985, s. 46.
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Jezus Chrystus dat bowiem przy-
kazanie mitoci Boga i blizniego, czyli
kazdego cziowieka: ,Bedziesz mito-
wat Pana Boga swego catym swo-
im sercem, catg swojg duszg i catym
swoim umystem. To jest najwieksze
i pierwsze przykazanie. Drugie podob-
ne jest do niego: Bedziesz mitowat
swego blizniego jak siebie samego.
Na tych dwoch przykazaniach opiera
sie cate PrawoiProrocy” (Mt 22,37b-40;
por. Mk 12,29-31; £k 10,27).

To Bog w Trojcy Swietej jest zré-
dlem mitosci. Stad konieczne jest
zespolenie ze sobg mitosci drugiego
cztowieka i mitosci Boga. Mitos¢ Boga
jest niemozliwa bez mitosci blizniego,
w ktérej wyraza sie i sprawdza. A jed-
noczesnie mitos¢ do drugiego czio-
wieka w oderwaniu od mitosci Boga,
opierajgca sie tylko na ludzkich sitach,
w dtuzszej perspektywie degeneruje sie
i wypacza, jest bowiem odcieta od zro-
dfa — Boga“.

Mitos¢ pomiedzy ludZmi tworzy
wspdlnote. Niezbedne jest do tego
Swiadome uczestnictwo w mitosci
Boga. W ten sposéb tworzona jest
wspoélnota chrzescijanska. Chodzi
0 jedno$¢ w Chrystusie. Taka wspol-
nota otwiera cztowieka na wieczne zy-
cie, a nie skupia sie tylko na sprawach
doczesnych®. Mitos¢ jednoczesnie
przekracza wspodlnote. Przykazanie
mito$ci nie ogranicza si¢ bowiem tyl-
ko do ucznidw Chrystusa. Obejmuje
réwniez innych ludzi, nawet nieprzy-
jaciot. Jezus naucza: ,Styszeliscie,
ze powiedziano: Bedziesz mitowat
swego blizniego, a nieprzyjaciela swe-
go bedziesz nienawidzit. A Ja wam po-
wiadam: Mitujcie waszych nieprzyja-
ciot’ (Mt 5,43-44a). Oraz: ,Jesli bowiem

mitujecie tych, ktérzy was mitujg, céz
za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz
i celnicy tego nie czynig? | jesli pozdra-
wiacie tylko swych braci, c6z szcze-
golnego czynicie? Czyz i poganie tego
nie czynig?” (w. 46 n).

To jest uniwersalizm chrzescijan-
stwa. Wspdlnota chrzescijan otwiera
sie na wszystkich ludzi i nieprzyjaciot
obejmuje takg mitoscig jak i swoich
cztonkéw. Taka wspodlnota nosi zna-
miona jakiej$ petni i powszechnosci.
Mitos¢ stanowi bowiem o witasciwej
postawie osoby ludzkiej i przejawia sie
w czynie. Kochaé, to znaczy przyjac
wobec drugiej osoby postawe stuzeb-
ng. Mitos¢ stuzy godnosci osobowej
cztowieka i najgtebiej jednoczy Iu-
dzi miedzy sobg®. Tylko mitos§¢ moze
sprzywracac¢ cztowieka samemu czito-
wiekowi".

2. Prymat osoby nad rzecza

Szczytowg formg bytu sg byty oso-
bowe — o doswiadczalnym prymacie
istnienia. Cztowiek posiada podsta-
wowe doswiadczenie wlasnego bytu.
W ten sposéb cztowiek ujmuje siebie
— jako istnienie podmiotowe. Nieustan-
nie doswiadcza tez transcendowania
wilasnego ,a” nad tym wszystkim,
co z tego ,ja” sie wytania i do ,ja” przy-
nalezy®.

Cztowiek jest najdoskonalszym by-
tem na ziemi w porzadku stworzenia
(Rdz 1-2). Wedtug opisu biblijnego jest
on obdarzony najwyzszg godnoscia,
stanowi ukoronowanie catego stworze-
nia. Godnos¢ cztowieka ma swoje zro-
dto w dziele stworzeniago naobrazipo-
dobienstwo Boze (1,26 n) oraz w dzie-
le odkupienia go przez Chrystusa.

4 Por. tamze, s. 47; M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, w: Cztowiek w poszukiwa-
niu zagubionej tozsamoS$ci, brw., Lublin 1987, s. 232 n.

5 Por. J. Zidtkowski, Chrzescijaristwo cywilizacjg mito$ci na tle innych cywilizacji, s. 47.

8 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Redemptor hominis, p. 21.

" Tenze, Encyklika Dives in misericordia, p. 14. Por. J. Ziotkowski, Chrzescijanstwo cywilizacjg mito$ci

na tle innych cywilizacji, s. 48 n.

8 Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 238.
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Domaga sie to uznania wartosci kaz-
dego cziowieka jako osoby ludzkiej®.
Cziowiek jest bytem osobowym. Po-
siada nature rozumng i wolng wole,
zdolnos$¢ rozeznania dobra i zta oraz
zdolno$¢ samostanowienia. Przez
swojg swiadomos¢ rdézni sie od Swiata
istot Zywych.

Cziowiek musi mie¢ ogromng war-
tos¢, skoro Bég ,,Syna swego Jednoro-
dzonego dat, aby kazdy, kto w Niego
wierzy, nie zginat, ale miat zycie wiecz-
ne” (J 3,16). Odniesienie cziowieka
do Boga ukazuje go w peinej god-
nosci jego cztowieczehnstwa. To od-
niesienie winno uwzglednia¢ petng
rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystenc;ji'.
Wéwczas uwypuklona zostaje prawda
o transcendenciji cztowieka w stosunku
do $wiata oraz o jego powotaniu
do nieskonczonosci.

Cziowiek zostat stworzony, aby pa-
nowat nad stworzeniami (Rdz 1,26b)
oraz nad tym, co wytworzy. Podstawag
jednak owej wtadzy panowania, przy-
znanej cztowiekowi dla jego doskona-
lenia sie, jest postuszenstwo prawu Bo-
zemu, co stanowi jednoczesnie wyraz
szacunku dla bycia ,obrazem Boga”'".
W tym kontek$cie cztowiek winien
by¢ réwniez panem pracy, nie zas jej
niewolnikiem. Konieczne jest zatem,
aby cziowiek byt podmiotem gospo-
darki i rozmaitych struktur produkgciji.

Prymat osoby nad rzeczg jest nie-
watpliwy w odniesieniu do rzeczy ma-
terialnych, ale rowniez w najwyzszych
przejawach bytu jako zespotu tresci
jakos$ istniejgcej. To wszystko jest bo-
wiem wtérne w stosunku do osoby
bedacej ,ja” istniejgcym w sobie jako
duchowym podmiocie'?.

Chcac zy¢ zgodnie ze swojg natu-
rg, ze swoim powofaniem, cztowiek nie
moze zatraci¢ swojego cztowieczen-
stwa, swojej ludzkiej godnosci osobo-
wej. Konieczne jest do tego dojscie
do prawdy o sobie samym™. Chcac
zrozumie¢ siebie do konca, musi
skonfrontowa¢ swojg egzystencje
z Jezusem Chrystusem. To gteboki pro-
ces, ktorego efektem jest zdumienie
nad samym soba'.

Prymat osoby nad rzeczg obligu-
je do okreslenia przez cziowieka jego
pozycji w swiecie i wobec $wiata, jego
relacji interpersonalnych z uznaniem
réwnosci co do godnosci kazdej osoby
ludzkiej. Prymat osoby nad rzeczg jest
skierowanym do cziowieka nakazem
moralnym.

3. Prymat etyki nad technika

Powyzsze rozumienie bytu w ogdl-
nosci, a zwlaszcza bytu osobowego,
warunkuje prymat etyki, a raczej po-
stepowania moralnego nad technika,
czyli nad wytwarzaniem i wszelkiego
rodzaju produkcjg. Kazde postepowa-
nie cziowieka dotyczy jego samego
w tym, co jest istotnie ludzkie. Wéw-
czas bowiem cziowiek konstytuuje
siebie jako podmiot i Zrédto dobrowol-
nego dziatania. Istotg bytu moralnego
jest akt decyzyjny, w ktérym osobiscie
(Swiadomie, dobrowolnie) dokonuje sie
wyboru poprzedzonego sgdem o re-
alizacji danego dobra. Nastepuje tu
sprzegniecie strony poznawczej bytu
osobowego i jego strony wolitywno-
-pozgdawczej. Dokonuje sie wéwczas
wyboru tego, czego cziowiek sam
chce's.

9 Por. J. Kowalski, Cywilizacja mitoSci.

1 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Dives in misericordia, p. 1.
" Por. tenze, Encyklika Redemptor hominis, p. 16; tenze, Encyklika Sollicitudo rei socialis,

Rzym 1987, p. 30.

2 Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja mito$ci” spetnieniem osoby, s. 238.
3 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Dives in misericordia, p. 6.

4 Por. tenze, Encyklika Redemptor hominis, p. 10.

' Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja mitoSci” spetnieniem osoby, s. 238 n.
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Podejmujgc  decyzje cztowiek
ustanawia siebie realnym Zzrédtem
dziatania, przez ktére sam staje sie
bytem decyzyjnym, dziatajgcym i od-
powiedzialnym za to dziatanie. Przez
to dziatanie wsobne czlowiek sta-
je sie dziatajgcym tak, a nie inaczej.
Dziatanie moralne jest nieodtgczne
od cziowieka i stanowi jego rozwi-
niety akt decyzyjny. Nie kazdemu
za$ przystugujg wytwory technicz-
ne i nie kazdy je wytwarza. Stad
w kontek$cie koncepcji bytu osobo-
wego, prymat postepowania moralne-
go nad technikg jest oczywisty'S.

A zatem, w rozwoju techniki ko-
nieczne jest respektowanie god-
nosci ludzkiego 2zycia ujmowanego
we wszystkich jego wymiarach osobo-
wych. W perspektywie etycznej istotny
jest cel ludzkiego dziatania oraz jego
jakosé. Chodzi o dziatania, ktére przy-
noszg cztowiekowi prawdziwg korzysc
Z racji ubogacenia jego wewnetrznej
wartosci osobowe;j'.

Czlowiekowi nie zagrazajg bo-
wiem nauka, czy technika, lecz ich
oderwanie od norm moralnych. Pry-
mat etyki (w sensie postepowania
moralnego) nad technikg zapewnia
humanizacje cztowieka i Swiata. Pod-
stawa upodmiotowienia cztowieka
w kontekscie rozwoju naukowo-tech-
nicznego zasadza sie na wtasciwych
proporcjach miedzy rozwojem tech-
niki a moralnoscig i religijnoscia.
Bez zasad etycznych rozwdj nauki
i techniki obraca sie ostatecznie
przeciwko cztowiekowi'®,

4. Prymat wartosci duchowych nad ma-
terialnymi (,,by¢” nad ,,miec”)

Trzecim w czwormianie cywilizacji
mitosci jest prymat bycia nad posiada-
niem, czyli warto$ci duchowych nad ma-
terialnymi. Ten element wigze sie Scisle
z prymatem moralnosci nad technikag.
W dziataniu moralnym cziowiek jest
tym, kto dziata. To postepowanie ksztat-
tuje jego osobowe oblicze z tej racji, ze
dokonuje sie w podmiocie. Wszystko
zas, co cztowiek posiada, jest zwigzane
z cztowiekiem tylko zewnetrzng relacjg
posiadania. Ta wiez relacyjna cztowie-
ka z posiadang rzeczg nie zmienia jego
charakteru osobowego, nie czyni czto-
wieka ani lepszym, ani gorszym mo-
ralnie, cho¢ moze oczywiscie spowo-
dowac¢ nowe mozliwosci dziatania, co
nie jest jednak istotne w niniejszym wy-
wodzie. Aczkolwiek wszelkie mozliwo-
$ci dziatania uwarunkowane posiada-
niem sg i tak zalezne od samego czto-
wieka, od jego osobowego charakteru,
a nie od jego zewnetrznych warunkow
dziatania. A zatem prymat bycia nad po-
siadaniem jest niezaprzeczalny?.

Cywilizacja konsumpcyjna (mate-
rialistyczna) generuje dziatalno$¢ czto-
wieka ku temu ,aby wiecej mie¢”. Do-
konuje sie to czesto kosztem dgzenia
do tego, ,aby bardziej by¢”. Stad ko-
nieczna jest stata samorefleksja czto-
wieka nad tg kwestig?'. Dziatalnos$¢
ludzka nie moze mie¢ bowiem na celu
wytgcznie zdobywania débr material-
nych. Dziatalno$¢ ta winna by¢ ukie-
runkowana na dobro osoby?.

6 Por. tamze, s. 239 n.

7 Por. A. Nossol, Ku cywilizacji mitosci, Opole 1984, s. 15.

8 Por. M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 227 n.

® Por. Jan Pawet Il, Encyklika Redemptor hominis, p. 16.

20 Por. M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 240.

2 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Dives in misericordia, p. 11.

2 Por. H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mito$ci” nadziejg Kosciota, Krakéw 2007, s. 54.
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Postep jest zwigzany z rozwojem
ekonomicznym. Nie chodzi jednak
tylko o mnozenie doébr, ktérymi ludzie
majg sie postugiwaé. Istotg postepu
jest, aby cztowiek mégt nie tylko wie-
cej ,mie¢”, ale przede wszystkim bar-
dziej ,by¢”. A zatem, aby petniej urze-
czywistniat swoje cztowieczenstwo,
pod kazdym wzgledem?. Cziowiek
bowiem wiecej jest wart z racji tego,
czym jest, niz ze wzgledu na to, co po-
siada?*. Stad jego dgzenia winny przy-
biera¢ kierunek ubogacania swojego
jestestwa, tego, co najistotniejsze, aby
coraz bardziej posiadat samego sie-
bie, aby byt wiadca siebie, wszystkich
swoich dziet, planéw, tesknot?.

Jest to zwigzane ze szczesciem
cztowieka. Bardziej ,by¢” to program
na osiggniecie przez cztowieka petni
szczescia, ktérego nie mozna szukac
jedynie w przyjemnosciach, w posia-
daniu dobr materialnych, czy tez w da-
zeniu do wtadzy lub stawy. Cztowiek
jestszczesliwy przezto, czym jest, a nie
przez to, co posiada. Stad prymat ,by¢”
nad ,mie¢” jest Scisle zwigzany z bez-
interesownym dawaniem siebie innym.
W ten sposob cztowiek staje sie bar-
dziej cztowiekiem i jest szczesliwy.

5. Prymat milosierdzia nad sprawie-
dliwosciag

Ostatni element z czwdérmianu cy-
wilizacji mitosci to prymat mitosierdzia
nad sprawiedliwo$cig. Jest on zwigza-
ny z szerszym kontekstem filozoficzno-
-teologicznym bytu jakim jest cztowiek
i powinnos$ci osoby ludzkiej, a nie tylko
z aspektem spotecznym wzajemnych
relacji ludzkich.

Zaréwno sprawiedliwosé, jak i mi-
tosierdzie, dotyczg obszaru ludzkiego
dziatania interpersonalnego. Chodzi
o relacje miedzyosobowe w wymiarze
indywidualnym, a takze spotecznym.
W polu sprawiedliwosci wyraznie jawi
sie miedzy osobami wiez prawna,
granice sg wytyczone trescig oddania
kazdemu, co mu sie nalezy. Relacja
powinnosci dziatania jest tu okreslo-
na normg prawng. Ta powinnos¢ jest
ostatecznie oparta na rozumieniu do-
bra wspdlnego pojetego podmiotowo —
ze wzgledu na umozliwienie spetnienia
przez dang osobe jej celu zyciowego,
rozwiniecia sit osobowych (poznania,
mitosci, twoérczosci)?.

Sprawiedliwo$¢ winna by¢ trakto-
wana jako podstawa wzajemnych od-
niesien miedzyludzkich i ostatecznie
stuzy mitosci. Jest zatem warunkiem
cywilizacji mitosci, ale jednoczes$nie
jej sprawdzianem. Stanowi niejako
integralng czes¢ cywilizacji mitoSci.
Mito§¢ przewyzsza sprawiedliwos$é
i jednoczesnie w niej sie weryfikuje.
Nie ma mitosci bez sprawiedliwosci,
jednak aby sprawiedliwo$¢ mogta po-
prawnie funkcjonowaé w spoteczno-
$ci, winna by¢ przeniknigta mitoscig?.
.~oprawiedliwos¢ wytycza rzeczowe
relacje pomiedzy ludZzmi, mitos¢ na-
tomiast siega wnetrza cztowieka
i jego serca. Ona jest czesto korek-
turg sprawiedliwosci, zawsze za$
sitag jednoczgcg spotecznos¢ wokot
wspolnych celdw. (...) Sprawiedliwos¢
i mito$¢, ujmowane w plaszczyz-
nie zycia spotecznego, sg komple-
mentarne wzgledem siebie. Dlatego
nie mozna ich ani separowac, ani
przeciwstawiac 8,

2 Por. Jan Pawet I, Encyklika Laborem exercens, Rzym 1981, p. 20.
2 Por. Sobdr Watykanski Il, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, Rzym 1964, p. 35.

% Por. A. Nossol, Ku cywilizacji mitosci, s. 15.

% Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 240.
27 Por. H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mito$ci” nadziejg Kosciofa, s. 62 n.
% S. Kowalczyk, Cztowiek a spoteczno$c. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 206.
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Podstawowym wymogiem spra-
wiedliwosci jest respektowanie godno-
Sci cztowieka. Jednak dopiero mitos¢
mitosierna stanowigca dopetnienie
sprawiedliwosci jest w stanie spra-
wi¢, ze Swiat stanie sie bardziej ludzki,
na miare osobowej godnosci cztowie-
ka. Zasada sprawiedliwo$ci jest dobra
w uktadach rzeczowych, nie wystarcza
jednak w odniesieniach osobowych,
gdzie ludzie spotykajg sie w tym sa-
mym dobru, jakim jest cztowiek z wia-
Sciwg mu godnoscig. Podczas gdy
sama sprawiedliwos¢ dotyczy w sensie
Scistym terenu rzeczowych relacji mie-
dzyludzkich i domaga sie uprawnien
cztowieka, celem mitosci jest wspdlno-
ta oparta na osobowym zjednoczeniu
z kazdym cztowiekiem?®.

Pierwszenstwo mitosci w stosunku
do sprawiedliwos$ci ujawnia sie poprzez
mitosierdzie. Mitosierdzie rézni sie
od sprawiedliwosci, ale sie jej nie sprze-
ciwia. Jest ono aktem osobowej mitosci
nacechowanej pewnym  wspotczu-
ciem dla osoby znajdujgcej sie w sytu-
acji pogorszonego sposobu istnienia,
na skutek czegos, co szkodzi tej osobie.
Mitos¢ mitosierna stara sie usungé to,
co szkodzi kochanej osobie. Prymat mi-
tosierdzia nad sprawiedliwo$cig wynika
z osobowego sposobu bytowania czto-
wieka i z personalistycznego pojmowa-
nia cywilizacji mitosci®. Zrozumienie jej
wykracza poza logike sprawiedliwosci
i implikuje motywacje o charakterze
nadprzyrodzonym, religijnym3".

W mitowaniu drugiego cziowieka,
zwtaszcza jesli jest to nieprzyjaciel,
wrog, ztoczynca, chodzi juz bowiem
nie o racje natury ludzkiej. Tu zostaje

jedynie motyw nadprzyrodzony, Bdg
jako osobowa Mitosé. Taki przyktad
mitosci dat Jezus Chrystus, ktory
za swoich nieprzyjacioét pozwolit sie za-
bi¢, aby ich uwolni¢ od zta i doprowa-
dzi¢ do chwaty. To On jest wcieleniem
mitosierdzia. On tez nakazuje swoim
wyznawcom siebie nasladowac®.

Chodzi w tym rozumieniu mitosci
i mitosierdzia o siegniecie do najgteb-
szej ludzkiej potencjalnosci, uzdol-
nionej do takiego dziatania przez sa-
mego Boga. Stad Jan Pawet Il glosi,
ze cztowieka ,nie mnozna do konca
zrozumieé bez Chrystusa™2. Nie prze-
kresla to w niczym porzadku natural-
nego, ale jednoczesnie uwzglednia
porzgdek nadnaturalny zycia Bozego
i jego udziatu w zyciu czlowieka. Czto-
wiek jest (znajduje sie) w tym nadprzy-
rodzonym porzadku na zasadzie faski
Bozej, przez otwarcie sie w swej struk-
turze osobowo-duchowej na Boga®.

Motywem mitosci drugiego cztowie-
ka, kazdego cztowieka, jest Bég wcie-
lony, ktéry dobrze czynigc ostatecznie
uwalnia cztowieka od zta i w swej mito-
siernej mitosci wszystkich do siebie po-
cigga. Cztowiek winien by¢ swiadomy
motywu nadprzyrodzonej interwenciji
w ludzkie zycie, zwtaszcza, ze winien to
by¢ naczelny motyw dziatania cztowie-
ka, w szczegolnosci w stosunku do dru-
giej osoby. Nie niszczy to zas sprawie-
dliwosci i wynikajagcych z niej obowigz-
kow cziowieka. Ale samg sprawiedli-
wos$¢ czyni w sposobie dziatania bar-
dziej ,ludzka”, poniewaz usytuowang
w kontekscie realnego bytowania czto-
wieka w Boskim porzadku nadnatury
i darowania sie Boga cziowiekowi®.

2 Por. K. Jezyna, Moralne przestanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do odnowy Ko$ciofa i $wiata,
Lublin 2002, s. 299 n; H. Szmulewicz, ,,Cywilizacja mitosci” nadziejg Kosciofa, s. 66 n.

30 Por. H. Szmulewicz, ,,Cywilizacja mitosci” nadzieja Kosciofa, s. 65.

31 Por. M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 241.

32 Por. tamze.

33 Jan Pawet Il, Homilia wygtoszona podczas Mszy $wietej na Placu Zwyciestwa, Warszawa, 2 czerw-
ca 1979, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x537/homilia-jana-pawla-ii-wygloszona-podczas-mszy-

sw-na-placu-zwyciestwa/?print=1.

3 Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 243.

3% Por. tamze, s. 243 n.
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W centrum idei cywilizacji mitosci
znajduje sie prawda o Bozym mitosier-
dziu. Bég objawit sie jako Ojciec boga-
ty w mitosierdzie (por. Ef 2,4). Istotnym
elementem etosu Ewangelii jest we-
zwanie do $wiadczenia mitosierdzia.
Okazywanie mitosierdzia bliznim jest
czynieniem Swiata bardziej ludzkim,
a takze drogg do pokoju i pojednania®®.
Stad mitosierdzie stanowi naczelng
zasade cywilizacji mitosci, a jego reali-
zacja jest podstawowym wskazaniem
dla ludzkosci.

W tym kontekscie jednym z najcen-
niejszych aspektéw mitosierdzia jest
przebaczenie, ktére réwniez nie sprze-
ciwia sie sprawiedliwosci, poniewaz
celem przebaczenia w imie mitosci jest
naprawienie krzywd i zadosc¢uczynie-
nie, a to jest sprawiedliwe. Autentycz-
ne przebaczenie w skali spotecznej
jest znakiem, ze cywilizacja mitoSci
jest ukierunkowana na poszanowanie
godnosci osobowej kazdego cziowie-
ka. Stad wynika konieczno$¢ otwarcia
sprawiedliwosci na mitos¢ i mitosier-
dzie¥.

MitoSci i mitosierdzia nie mozna
zatem domagac sie tylko na zasadzie
sprawiedliwosci. Mitosierdzie bowiem
jest dobrowolnym darem udzielonym
z hojnosci obdarowujgcego. Potrzeba
jednak do tego wyobrazni mitosier-
dzia, ktéra polega réwniez na tym, aby
nie tylko dostrzec potrzebe blizniego
i mozliwos¢ jej zaspokojenia, ale
rébwniez prawde o obustronnym

obdarowywaniu w przypadku $wiad-
czenia mitosierdzia. Woéwczas bowiem
zarébwno Swiadczgcy mitosierdzie,
jak i przyjmujacy je, stajg sie dla siebie
wzajemnie darem?®,

Mito$¢ jest ostatecznym spetnie-
niem sie cztowieka w dziataniu, a takze
kulminacyjnym momentem dziatania
osobowego i ludzkiego sposobu byto-
wania. Cziowiek spetnia sie w mitosci
i przez mitosé. Stad chodzi o budowa-
nie kultury godnej cztowieka, ktorg jest
cywilizacja mitoéci. Dopiero bowiem
taka przestrzen zyciowa sprzyja w pet-
ni wyzwalaniu osobowego potencjatu
cziowieka®.

6. Ku budowaniu cywilizacji mitosci

Cywilizacja mitosci stanowi cel
wszelkich wysitkbw w dziedzinie spo-
tecznej, kulturalnej, ekonomicznej,
politycznej spoteczenstwa. Do jej
urzeczywistnienia niezbedne jest prze-
tworzenie i uzupetnienie koncepcji
dotyczacych tych dziedzin ludzkiego
wspofzycia mitoscig mitosierng, ktéra
stanowi mesjanskie oredzie Ewangelii.
Dopiero na bazie tej mitosci mozliwe
jest tworzenie $wiata bardziej ,ludz-
kiego”. Dopiero woéwczas cziowiek
przezwyciezajac rozmaite formy ego-
izmu bedzie mogt urzeczywistniac¢ sie
w bezinteresownym darze z siebie sa-
mego, do czego jest w istocie swej po-
wotany. Jest to jednoczesnie najwaz-
niejszy wymiar cywilizacji mitosci*.

% Por. Jan Pawet I, Encyklika Dives in misericordia, p. 7; W. Seremak, Tajemnica Boga jako ,Ojca Mi-
tosierdzia” wedtug encykliki ,Dives in misericordia” Jana Pawta Il, w: ,Abba, Ojcze!”, red. A.J. Nowak,
Lublin 2000, s. 285; H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mito$ci” nadziejg Kosciota, s. 54.

7 Por. Jan Pawet I, Encyklika Dives in misericordia, p. 14; K. Jezyna, Moralne przestanie nowej
ewangelizacji. Wezwanie do odnowy KoSciofa i $wiata, s. 299 n; H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mitosci”

nadziejg Kosciofa, s. 66.

% Por. A. Derdziuk, Nadzieja jako owoc gtoszenia mitosierdzia, w: Nadzieje ludzkie i nadzieja chrze-
Scijanska, red. J. Nagérny, M. Pokrywka, Lublin 2003, s. 167; tenze, Wyobraznia mitosierdzia, ,Ethos”

17 (2004) nr 1-2, s. 386.

% Por. H. Szmulewicz, ,,Cywilizacja mito$ci” nadziejg Kosciofa, s. 88 n.
40 Por. Jan Pawet Il, List do Rodzin Gratissimam sane, Rzym 1994, p. 14; J. Kowalski, Cywilizacja mifosci.
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U podstaw cywilizacji mitosci znaj-
duje sie suwerenno$¢ Boza nad Swia-
tem i Jego niewyczerpana mitosc
do cztowieka. Podstawe relacji cztowie-
ka z Bogiem stanowi mitos¢. Cztowiek
jest powotany do odwzajemniania mi-
toéci Boga. Budowanie cywilizacji mito-
8ci jest wejsciem cztowieka w rzeczy-
wistos¢ mitosierdzia, spotkaniem z Bo-
giem jako mitujgcym Ojcem. W tym
kontekscie cywilizacja mitosci staje sie
pewnym sposobem zycia, wewnetrz-
nej przemiany cziowieka, wyborem
kierunku wtasnych dagzen, w poczuciu
sensu i harmonii, ku petni szczescia.

Mitos¢ winna ozywiaé wszystkie
dziedziny zycia ludzkiego oraz roz-
cigga¢ sie na porzadek spoteczny.
Cztowiek nie jest bowiem wyizolowa-
nym bytem, lecz zyje w spotecznoéci
i stanowi jej czastke. Stad cywilizacja
mitosci posiada wymiar wspoélnotowy.
W tej cywilizacji chodzi zatem o mito$¢
spoteczng*'.

Realizacja w spotecznosci cywili-
zacji mitoéci dokonuje sie z inspiracji
chrzescijanskiej i jest oparta nie tylko
na wysitku czysto ludzkim, lecz doko-
nuje sie w teologicznej i profetycznej
perspektywie Chrystusowego Koscio-
ta. Istotnym zrédtem cywilizacji mitosci
jest porzadek duchowy, a nawet nad-
przyrodzony*.

Tresci dotyczgce cywilizacji mi-
tosci zawarte sg w Ewangelii i ciggle
przez wieki odkrywane na nowo. Sg
one przeciwstawiane cywilizacji wy-
mierzonej przeciwko cziowiekowi.
W budowaniu cywilizacji mitosci chodzi
o tworzenie $wiata bardziej ludzkiego,
przyjaznego cztowiekowi w perspek-
tywie nakazéw Boga jako Stwoércy
wszechdwiata, Pana, ktéry jest sa-
mym dobrem i Mitoscig (1J 4,8.16).

Ow bardziej ludzki $wiat jest oparty
na poszanowaniu wartosci. Chodzi
przede wszystkim o mito$¢, ale w jej
kontekscie takze o sprawiedliwosg,
prawde, wolnos¢, solidarno$¢, po-
koj. Te wartosci catkowite dopetnienie
znajdujg w Chrystusie®.

Cywilizacja mitosci jest drogg Ko-
Sciofa. Sg do tego wezwane rodziny
oraz wszystkie inne spotecznosci naro-
dowe i miedzynarodowe. W cywilizacji
mitosci rodzina odnajduje wiasciwe ra-
cje bycia rodzing. Jednoczes$nie rodzi-
na stanowi centrum cywilizacji mitosci.
Podstawg urzeczywistnienia cywilizacji
mitosci w rodzinie jest Swiadomos$¢ oraz
wewnetrzne przekonanie, ze cziowiek
zostat stworzony przez Boga dla niego
samego, aby udzielat bezinteresowne-
go daru z siebie, jak rowniez zrozumie-
nie, ze cywilizacji mitosci nie moze by¢
bez komunii oséb w rodzinie*.

To Jezus Chrystus objawit w pet-
ni cziowiekowi jego godnos¢. Jest to
godno$¢ dziecka Bozego. Chrystuso-
wa nauka o cztowieku i jego nadprzy-
rodzonym powotaniu jest stanowcza
i jednoznaczna. W tym kontekscie rolg
Kosciota jest aktywnosé w poszukiwa-
niu drég wiasciwego rozwoju cywiliza-
cyjnego. Jest to odpowiedzialne zada-
nie Kosciofa®®.

Wszelkie wysitki i dziatania w kwe-
stii  spotecznej, ekonomicznej, kul-
turalnej i politycznej winny zmierzac
do celu jakim jest cywilizacja mitosci®.
Poprzez mito$¢ cztowiek uczestniczy
w Boskiej formie zycia. Cywilizacja
mitosci w swojej petnej postaci jest
zaangazowanym wejsciem w miedzy-
osobowg relacje z Bogiem i drugim
cztowiekiem, z zachowaniem wierno-
$ci wlasnemu istnieniu i wtasnej tozsa-
mosci dziecka Bozego.

41 Por. J. Kowalski, Cywilizacja mito$ci.

“2 Por. tamze, J. Zidtkowski, Chrzes$cijaristwo cywilizacja mitosci na tle innych cywilizacji, s. 43 n.

43 Por. J. Kowalski, Cywilizacja mito$ci.

4 Por. tamze; Jan Pawet Il, List do Rodzin Gratissimam sane, p. 14.
4 Por. H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mito$ci” nadziejg KoSciofa, s. 44.
46 Por. tamze, s. 45; Jan Pawet II, Encyklika Dives in misericordia, p. 14.
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U Zrédet cywilizacji mitosci jest
ostatecznie wola Boga i jej realizacja
w zyciu codziennym. Budowanie cy-
wilizacji mitosci winno dokonywac sie
w oparciu 0 osobowg godnos¢ kazde-
go cztowieka jako osoby ludzkiej. Naj-
doskonalszym modelem jest wspdl-
nota w jednos$ci Tréjjedynego Boga.
Stad postrzeganie zycia spotecznego
nie moze by¢ ograniczane do perspek-
tywy socjologicznej czy filozoficznej,
lecz domaga sie réwniez odstonigcia
antropologii  teologicznej ukazuja-
cej czlowieka stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga i odkupionego
przez Chrystusa jako uczestniczagcego
W zyciu spotecznym. Przyjecie z wiarg
zbawczej woli Boga jest przekonaniem
0 umacnianiu przez Jezusa Chrystusa
taskg do wytrwatego budowania cywili-
zacji mitosci*’.

Celem cywilizacji mitosci jest osig-
gniecie przez kazdego cztowieka petni
cztowieczehstwa. Budowanie cywili-
zacji mitoéci na wtasciwym poczuciu
godnosci cztowieka jest odchodze-
niem od niepetnych koncepcji czto-
wieka, a w konsekwencji od btednych
rozwigzan spotecznych, a dazeniem
do powszechnego integralnego rozwo-
ju czlowieka i spoteczenstwa*.

Podsumowanie

Sformutowane zasady: prymatu
osoby nad rzeczg, prymatu etyki nad
technikg, prymatu wartosci duchowych
nad materialnymi i prymatu mitosier-
dzia nad sprawiedliwoscig, ksztattu-
ja uniwersalng hierarchie wartosci,
na ktorej opiera sie cywilizacja mitosci.

Na tych zasadach opiera sie takze
dziatanie i wspétpraca wszystkich ludzi
dobrej woli w budowaniu tej cywiliza-
cji. Owo budowanie cywilizacji mitosci
jest wyrazem zaangazowania ucznidow
Chrystusa w sprawy doczesnosci
ku wspolnemu dobru®.

Trzy pierwsze zasady cywilizacji mi-
tosci, czyli prymatu osoby nad rzecza,
etyki nad technikg i wartosci ducho-
wych nad materialnymi, mozna zrozu-
mie¢ poprzez bytowg strukture osoby
jako szczytowej formac;ji bytu. Jednak
zrozumienie czwartej zasady: prymatu
mitosierdzia nad sprawiedliwoscig, ob-
liguje juz do motywacji o charakterze
nadprzyrodzonym, religijnym.

Zasada prymatu osoby nad rzeczg
jest podstawowg w tej grupie. Kiero-
wanie sie pozostatymi zasadami za-
lezy od przyjecia okreslonej koncepcji
cztowieka. Ta koncepcja cztowieka
reprezentujgca wizje godnosci osoby
ludzkiej w odniesieniu do rzeczy za-
warta jest w antropologii chrzescijan-
skiej. Cztowiek jest tu ukazany w relacji
do Boga Stwoércy i Zbawiciela. Nie moz-
na go zredukowac jedynie do wymiaru
materialnego. Kazdy cztowiek jest nie-
powtarzalny, ktéra to niepowtarzalnosc
w potgczeniu z godnoscig osoby sta-
nowi o uznaniu jej prymatu nad rzecza,
co jest fundamentem pozostatych za-
sad, wedtug ktérych winna by¢ ksztat-
towana nowa cywilizacja®.

Cywilizacja mitosci jest jednym
Z najwazniejszych elementéw nowe;j
ewangelizacji. W centrum cywilizaciji
mito$ci znajduje sie uznanie wartosci
kazdego bytu ludzkiego od momen-
tu poczecia az do naturalnej Smierci.

47 Por. A. Rodzinski, Cywilizacja mito$ci — owoc chrzescijariskiego uniwersalizmu, ,Zeszyty Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1-2 (1996), s. 21; K. Jezyna, Moralne przestanie nowej
ewangelizacji. Wezwanie do odnowy KoSciofa i $wiata, s. 365; H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mitosci”

nadziejg Kosciofa, s. 39.

4 Por. |. Stolarczyk, Podstawowe zasady fadu spofecznego, ,Tarnowskie Studia Teologiczne”
21 (2002) nr 1-2, s. 368; H. Szmulewicz, ,Cywilizacja mito$ci” nadziejg Kosciofa, s. 40.
4 Por. H. Szmulewicz, ,,Cywilizacja mito$ci” nadziejg Kosciofa, s. 5.

50 Por. tamze, s. 49.
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Obrona godnosci cztowieka jest dgze-
niem ku wiekszej humanizacji ludzkiej
egzystencji. Istotg bowiem cywilizaciji
mitosci jest afirmacja wartosci ludz-
kiego zycia®'. W tym kontekscie pra-
wa czlowieka winny by¢ szanowane
w spoteczenstwie®.

Gtéwny proces uczenia sie mitosci
spotecznej, jak rowniez budowania cy-
wilizacji mitosci, dokonuje sie w rodzi-
nie i przez rodzine. To w rodzinie nalezy
poszukiwaé spotecznych podstaw mito-
Sci. Nie zmienia to faktu, ze cywilizacja
mitoSci jest mozliwa tylko w odniesieniu
do Boga, najlepszego Ojca, od ktérego
pochodzi wszelkie na ziemi rodziciel-
stwo®. Jak pisze $w. Pawet: ,Dlate-
go zginam kolana moje przed Ojcem,
od ktérego bierze nazwe wszelki réd
na niebie i na ziemi, aby wedtug bo-
gactwa swej chwaly sprawit w was
przez Ducha swego wzmocnienie sity
wewnetrznego cztowieka. Niech Chry-
stus zamieszka przez wiare w waszych
sercach; aby$cie w mitosci wkorzenie-
ni i ugruntowani, wraz ze wszystkimi
Swietymi zdotali ogarng¢ duchem, czym
jest Szerokos$¢, Diugos¢, Wysokosc
i Glebokosc, i pozna¢ mitos¢é Chrystusa,
przewyzszajacg wszelka wiedze, aby-
Scie zostali napetnieni catg Petnig Bozg”
(Ef 3,14-19). To zjednoczenie z Chrystu-
sem stanowi szczyt cywilizacji mitoSci.

Proklamacja cywilizacji mitosci
jest proklamacjg Ewangelii we wspot-
czesnym Swiecie. Brak pogtebionej
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